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Na zaproszenie Komisji Stowarzy- 
szenia Filmowców Polskich do spraw 
Filmów dla Dzieci i Młodzieży. prze- 
bywała w Polsce grupa rezyserów 
radzieckich specjalizujących się w 
twórczości dla najmłodszych widzów. 
Goście przedstawili w czasie poznań- 
skiego festiwalu najnowsze filmy. 


Reżyser Ilja Frez pokazał wyróżnio- 
my pierwszą nagrodą na zeszłorocz 
nym festiwalu w Glion 

film 




















(Hiszpania) 


„Dziwak z Vb", Riczard Wikto- 








astolatków w kosmosie”, dru- 
ść przygód bohaterów ..W dro- 
dze na Kasjopeję". estoński reżyser 


Dużym powodzeniem cieszyła się 
wystawa polskich plakatów do_ fil 
mów_ radzieckich Zorganizowana w 
Międzynarodowym Klubie Prasy i 
Książki w Warszawie w Alejach Je- 
rozolimskich. W uroczystym otwarciu 
wzięli udział: zastępca kierownika 
Wydziału Kultury "KC PZPR Jan 
Kasak i wiceprezes ZG RSW „Prasa. 
Książka-Ruch” Bogusław Plaża. Or- 
ganizatorami wystawy byli: Stołecz. 
ny Zarząd Kin, CRF, redakcja ty. 
godnika „Ekran" oraz Międzynarodo- 
Wy Klub Książki i Prasy. 













DNI KULTURY RADZIECKIEJ 


W POZNANIU | W WARSZAWIE 
TWÓRCY FILMÓW DLA DZIECI 





Veljo Kisper — „Niebezpieczne 








bawy”. a scenarzysta Udelsza AEI- 
szew — "film Borisa Buniejewa „Ó- 
statnie spotkanie”, ktorego jest 


współtwórcą. Odbyli takze kilka ro- 
boczych dyskusji z polskimi kolega- 
Ilja Frez i Paweł Arsienow spotka- 
Ji się 19 i 20 kwietnia z widzami war- 
szawskiego kina dziecięcego „Pino- 
kio”. Młodzi widzowie z zainiereso- 
waniem obejrzeli „I wtedy powie- 
działem nie”, „Dziwaka z Vb" oraz 
wysłuchali zwierzeń reżyserów. 























POLSKI I NRD 


Szczegóły współpracy kinematogra- 
fi Polski i NRD w bieżącym roku 
określa porozumienie podpisane w 
Warszawie przez I zastępcę ministra 
kultury 1 sztuki Mieczysława Wojt- 
czaka i zastępcę ministra kultury 

sztuki, szefa naczelnego zarządu ki- 
nematografii NRD Hansa Starke. Za- 
sadniczym kierunkiem będzie w tym 
roku pogłębianie wzajemnych związ- 





WSPÓŁPRACA KINEMATOGRAFII 


ków między: przedsiębiorstwami i or- 

mizacjami filmowymi obu krajów. 
Określono zadania stojące przed wy- 
twórniami i innymi  przedsiębior- 
stwami, program  wspołprodukcji | 
wymiany pracowników twórczych 
filmu, ustalono wymianę informacji 
o wydawnictwach, udziale w festiwa- 
lach i pracy w 'organizacjach mię- 
dzynarodowych 








DOKUMENT I POEZJA 


Jest reżyserem Wytwórni 
niej Warszawskiej Jesieni Poczji. 
© Podobno przygotowuje tom 
swoich poezji? 

Tak, jest już gotowy 
© Jak go Pan zatytułuje? 
— Wstęp do nie napisanego poema- 

Może zresztą inaczej 

© Czym jest dla Pana poczja? 
— To rodzaj lirycznego notatnika. ź 
pis wydarzeń i nastrojów. Myśli i u 
© Jest Pun filmowcem czy poetą? 
— Ukończylem wydział reżyserski 
szkoły filmowej. Z zawoau | jestem 
więc reżyserem. ten zawód wykonuję 
i chcę go wykonywać nadal. Próbu- 
ję Jednocześnie używac także innych 
form ekspresji. Pisanie wierszy to pa- 
sja chronologicznie najstarsza. Z róż- 
nym natężeniem | różnymi skutkami 
robię to od lat. 
© A poetyckie filmy? Są 
Pańskim dorobku? 
— To zależy. co się przez to określe- 
nie rozumie. Ja w ogóle nie lubię tak 
zwanej poetyckości, nawet w poe- 
zji. Poetyckie kino to dla mnie na 
przykład „Amarcord” czy „6 1 12 
Feliiniego. „Miłość blondynki” Form: 
na, „„Jak daleko stąd, jak blisko” Kon- 
wiekiego. „Viva la muerte!" Arraba- 
la. Filmy bardzo różne. Łączy je jed- 
no: są o filmy bardzo osobiste. Au- 
torzy mówią w nich wiele o sobie, o 
swoim stosunku do świata, do two- 
rzywa filmowego wreszcie. Poetyckie, 
w moim rozumieniu tego słowa, są 
także filmy krótkometrazowe Andrze- 
ja Brzozowskiego: .Tle trzeba Czasu, 
żeby zrobic podkowę”. „Pociąg” czy 


Pan 




















































takie w 

















Filmów Dokumentalnych w _ Warszawie, 
sztuki teatralne | wiersze: jest laureatem „Konkursu Jednego 








Pocztówka z Kalifornii 


Z „POTOPEM” 
W HOLLYWOOD 


Chociaż nagroda ostatecznie  omi- 
ła „Potop". jego nominacja do 
Oścard, przyźnana przez Akademię 
Filmową, pozostaje ważnym atutem 
propagandowym. Na ekranach kin 
USA Potop” ukaże się jako jeden 
ź pięciu najlepszych tilmów  pro- 
dukcji światowej ubieglego roku. 
W konferencji prasowej w Bever- 
1y wilshire Hotel, na ktorej ogłoszo- 
ne zostały nominacje, wzięła udział 
również delegacja polska. w jej 
składzie znaleźli się Jerzy Kozłowicz, 
attachć ambasady PRL w USA. dy- 
rektor _.Fllmu Polskiego" Alicja 
Ciężkowsia, reżyser Jerzy Hoffman, 
Kierownik produkcji Wilhelm Hol" 
lender oraz Daniel Olbrychski. 
Konterencję prowadził znany re- 
żyser Rouben Mamoulian, a_ licznie 
zgromadzeni dziennikarze _intereso- 
wali się współczesnym zyciem filmo- 
wym w Polsce. Alicja Ciężkowska 1 
Jerzy Hofman podkreślali, że wy- 
różnienie „Potopu” staje się począt 
klem bliższej współpracy kinemato- 
grafi polskiej 1 amerykańskiej. 
Daniel Olbrychski zwracał uwagę 
swą prezencją I błyskotliwością wy- 
powiedzi. Zapytany, z ktorym z amie- 
rykańskich aktorów chciałby zagrać 
w filmie, stwierdzi, ze najchętniej 
grałby u boku Kirka Douglasa. z 
którym łączy go przyjażń i podobień- 
stwo. „Moślibyśmy grać braci — na- 
sze podbródki są jednakowo charak- 
terystyczne”. 




















LEILA SORELL 


Producent wlos 


Jerzy Hoffman, tlumacz, Alicja 








ROZMOWA Z REŻ. ANDRZEJEM TITKOWEM 








Andrzej Titkow (pierwszy z prawej) 
i członkowie zespołu Teatru STU 





„Ogień”. Brzozowski bardzo wnikli- 
wie obserwuje rzeczywistość i dopie- 
ro_na tej obserwacji buduje następne 
piętro — metaforę. Podobnie usiłowa- 
lem_ postąpić w filmie „Każdy dzień” 
Opowiadałem tam o miodym czlowie- 
ku, śmiertelnie chorym. Mój bohater 
był całkowicie świadomy swej sytua- 
cji, był także — w jakis sposób — z 
nią pogodzony. Nie chcialem, aby 
film ten mówił tylko o tym konkret- 
nym człowieku. staralem Się. by niósl 
także ogólniejszą prawdę 0 człowie- 
ku w stanie zagrożenia. W filmie 
„Drukarz”  sportretowalem starego 
Pracownika odchodzącego na emery- 





sure. Rozstanie ze sprawami. którymi 
Żył prawie 50 lat. pozwala: spojrzeć 
Wstetz, na. cale życie. Użyłem tu ni 
set czegoś w. rodzuju - retrospekcji. 
Nie wiem, czy są to” filmy poetyckie, 
czy, nie. 
sa jak się ma do tych prób reali- 
* obecnie "przez. Pama "film 








— W założeniu jest to nim inny od 
tych. które robilem dotąd. Ma to być 
eksperyment z czasem | przestrzenią 
filmową. Z ukrytej kamery będę re- 
jestrować _najzwyklejsze ludzkie z: 
chowanie na parkowej lawce, w róż- 
nych porach dnia | roku. Mam na- 
dzieję. że te powszednie zachowania 
dadzą się uogólnić, że z ich po- 
mocą uda się zbudować metaforę na 
temat czlowieka. 

© Czy nie grozi to naginaniem rze 
czywistości do naszych o niej wyO- 
brażeń? 

— Rzeczywistość jest w każdym wy- 
padku naszym tworzywem. "Tworze- 
nie jest zawsze aktem wyboru, selek- 














sposób fotografowania. wielkość pla” 
nu i tak dalej, 
© A jaki punkt widzenia dominować 


będzie w filmie o świetnym teatrze 
studenckim „STU”' 
— Ma to być portret wspólnoty ludz- 
Miej w działaniu. Film o ludziach 
związanych wspólną pasją 1 potrzebą 
tworzenia, 
. odnajduje Pan w filmie echa 
tych przewartościowań, Których do- 
Konuje młoda poezja? 
— Poeci najmłodszej generacji inie- 
resują się — najogólniej mówiąc — 
społeczną ' rzeczywistością, konkre- 
tem. Ślady takiego myślenia można 
było zauważyć w polskim kinie jesz- 
cze przed pojawieniem się t.j „nowej 
fali" poetyckiej. W „Rysopisie” Sko- 
limowskiego. w „Rejsie” Piwowskie- 
80. 

Rozmawiał: 








BOGDAN ZAGROBA 


RZL ZIZI. ZI ÓŚZZIY LLL Z 

















Listy do redakcji 


0 „MAGUNAIMIE” 
1 „SAMBIZANDZE” 
WARTO NAPISAC 


Szanowny Panie Redaktorze? 

Redakcja każdego pisma jumowego 
na świecie ma. naturalnie, pelne pra- 
wo decydować, ktorym filmom re- 
pertuaru poświęci recenzję, a ktorym 
nie, Decyzje nie zawsze zależą Od ja- 
kości filmu: może okazać się słuszne 
przemilczenie jilmu dobrego. spełnia- 
jącego założone cele, bo niczym się nie 
wyróżnia i po prostu nie bardzo wia- 
domo. co by o nim napisac; odterot- 








nie, warto czasem napisac o filmie 
chym, bo prowokuje do protestu lub 
ostrzeżenia. 





Ale przyjęte przez poszczególne „pi- 
sma kryteria podlegają także dysku- 
sji, Zadałem sobie trua przepatrzenia 
twstecz, o jakich to filmach prowadzo- 
ne przez Pana pismo nie napisało w 
trybie recenzji. Z. ogromną większoś- 
cią takich pominięć zgadzam się. W 
Iwiej części są one oczywiste. Ale nie 
wszystkie. 

Jęgo "ata nie recenzowai 
ich pozycji, jak (wyli 
logicznie): „Boy: Friend 





Film” 














„Wojak Janosz", 
„Sambizanya”, „Nazywam | 
„Macunaimi „Spragniona 
„Gra złudzeń 

Osobliwa 





„Nadieżda, 





Urwaiem ją na filmach, których pre- 
miery były anonsowane przez Pań- 
skie pismo dawniej niż pół roku te- 
mu i do których „Film” już prawie 
na pewno nie wróci (a może jednak 
byłoby warto?). 

Otóż zaręczam, że o każdym z wy- 
mienionych filmów dało by się napi- 
sać "niejedną rzecz ciekawą, choć są 
one różne 1 różne są ich walory. Nie 
mam miejsca, by je tu po kolei oma- 
wiać. Mam jednak wrażenie, że_fil- 
my iej listy coś jednak wiąże. Sq to 
wszystko filmy, które „nie pojdą sa- 
me”. Dla ich właściwego odbioru, bu. 
wręcz do posłania na nie tych właś” 
nie widzów, dla których zostały ku- 
pione — słówo pisma filmowego mo- 
że zrobić ogromnie. wiele. 

Po pierwsze uderza tu duży Odse- 
tek_ kinematografii tzw. mniejszych, 
a więc egzotycznych : gorzej 
wadzonych na polski rynek, 
Trzeciego Swiata. Po wtóre są to czę- 
sto filmy rozpowszechniane tylko io 
kinach studyjnych, w I-2 kopiach na 
cały kraj, więc daleko trudniej do- 
stępne; jeśli się na nie specjalnie nie 
czeka, ło prawie na pewno się je 
przegapi. Gdy np. na „Ojca chrzest- 
nego” ludzie pójdą tak 'czy owak. 

„Film” pozostał jedynym | włąść 
wie pismem filmowym, które regu- 
larnie recenzuje filmy bieżącego re- 
pertuaru, To nakłada obowiązki. Po- 





































nieważ wśród filmów, które Pismo re- 
conzuje. : irudem dałoby się wska- 
żać pozycje godnie pominięcia — na- 


suwatby się wniosek, że powinniście 
nieco zwiększyć ilość uwzgiędnianych 
filmów i rozszerzyć ich zasięg. Ta 
funkcja Pańskiego poczytnego tygod- 
nika wydaje mi się pierwsza i pod- 
stawowa, Z niej dopiero wynikają 
uszystkie inne, także, - oczywiście, 
ważne. 

Mam wrażenie, że niejeden _czytel- 
nik_i niejeden / pracownik rozpow- 
szechniania (zwłaszcza z kin_studuj- 
nych) podzieli moje stanowisko. 

JERZY PŁAŻEWSKI 


Red.: Podzielamy je i my, toteż_w 
tym roku każdy niemal numer „Fil- 
mu” przynosi trzy, a nie dwie — 
jak poprzednio — / recenzje. Mamy 
nadzieję, że ta zmiana pozwoli unik- 
nąć luk, które "Czytelnicy mogliby 
uznać zi istotne. A swoją drogą: 
zawsze nam się wydawalo. że recen- 
zent nie jest po to, aby ludzi na fil 
my „posylać”, ale' po to. by filmy 
sensownie oceniać. "Tak  rozumując 
moglibyśmy dojść do wniosku, że 0- 
cena filmu, na który „ludzie pójdą 
ia czy owak”, jest czasem społecznie 
ważniejsza. niż ocena dajmy na to 
„Kwiaciarki”, Ale i o „Kwiaciarce” — 
iu zgoda — też pisać 'trzeb: 





















Na okładce: 












czechosłowacka aktorka 
EVA TREJTNAROVA 


(o filmie czechosłowackim 
piszemy na str. 15) 


Fot. Roman Sumik 







CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 


roku Zwycię- 

skiego | Maja 

szczęśliwie a- 

kurat wyrasta- 

łem z niemo- 

wlęcych — pie- 
luch. Nie pamiętam twarzy nie- 
mieckich żołnierzy, którzy kilka 
miesięcy wcześniej przepowiada- 
Ji matce germańską przyszłość jej 
dziecka o niebieskich oczach i 
blond włosach. Nie pamiętam 
także wzmożonego ruchu w kra- 
wieckiej pracowni mojego ojca, 
kiedy po wejściu na ziemie pol- 
skie, żołnierze zwycięskiej armi 
— sanitariuszki, „starsziny”, „lej- 
tienanty”, w pierwszej kolejności 
zajęli się swymi mocno sfatygo- 
wanymi mundurami, aby tu wx- 
glądać tak, jak przystało wyzwo- 

















1 bywizja w marszu na front pod Leninu 


_ Drogi 
do ojczyzny 





licielom. Systematyczniejsze 0- 
brazy historii ostatniej wojny po- 
jawiają się w mojej świadomoś- 
ci pełne niedomówień. W szkole 
dowiaduję się o Lenino i Berli- 
nie, w domu — o Monte Cassino 
i Powstaniu Warszawskim: w 
klasie śpiewamy „Płynie Oka”, a 
na podwórku „Czerwone maki”. 
Ale to odchodziło w przeszłość, 
Materialne fakty zadecydowały o 
tym, że dla mojego pokolenia nie 
do wyobrażenia stała się inna, 
aniżeli socjalistyczna droga roz- 
woju ojczyzn, 

Mimo upływu lat, zawiły rodo- 
wód  polityczno-militarny naszej 
współczesności nie przestawał by 
ważny. Historia nie znosi pustki, 
choć uwielbia retorykę. Brak po- 
pularnych syntetycznych opraco- 








wań okresu II wojny światowej 
w tamtych, wczesnopięćdziesi 
tych latach, sprawiał, że uzupeł- 
niała je skwapliwie legenda, mit, 
zawsze najbardziej wyczulone na 
niezaspokojone ludzkie tęsknoty. 


POTRZEBA MITÓW 
— POTRZEBA FAKTÓW 


Po edukacji podręcznikowej 
moje pokolenie prawdę 'o polskiej 
















i z „Kolumbów” Bratne- 
le jest to prawda już zm 
tologizowana. Nie twierdzę, ż 
przedstawiane przez tych twó: 


ców obrazy mówiły nieprawdę, 
tylko, że powstając naj 
iej jako reakcja na pewne 
jednostronności, mówiły raczej 
niecałą prawdę. I o tę drugą jej 
część upomniał się pułkownik 
Zbigniew Załuski w. „Przepustce 
do historii” czy w „Czterdziestym 
czwartym 

Legendzie Monte Cassino prze- 
ciwstawił prawdę Wału Pomor- 
skiego, pancernej bitwie pod Fa- 
laise — Studzianki. Bolesna to 
była polemika, iście polska; licy- 
tacja na poległych, na siłę ognia 
na grubość pancerzy, A jednak 
pasja autora wydaje się zrozu- 
miała: żołnierz I Armii idącej 
znad Oki miał za sobą historyczne 
racje i tylko historyczne racje. 
szarżował zaś na legendę, na mii 
Miał za sobą historyczne racje. 
ale nie miał wsparcia w sztuce 
bo jakoś tak się składało, że Sie- 
mion — wrześniowy taboryta ze 
wiadectwa urodzenia” zawsze 
okazywał się bardziej patetyczny 
w śwym tragizmie niż zwi 
i uśmiechnięty Siemion-Naróg 2 
roku czterdziestego piątego w 
iilmie „Kierunek Berlin 
też ułani z „Łotnej” b; 
niejsi 
mantyzmie od_oficerów II Armii 
uinących w „Kwietniu” czterdzie 
stego piątego nad Nysą. 

Ukształtował się pewien zmito- 
logizowany stereotyp, w którym 
funkcjonują obok siebie pospołu: 
wykształcona przez historię goto- 
wość umierania za ojczyznę, no- 
stalgia za straconą młodością 
tych, którzy przeżyli, żałość nad 
zwichniętym losem, gorycz po 
ideałach wielkich i czystych. 
przemielonych przez historię, 2 
ponad wszystkim wiecznotrwały 
kołowrót bohaterskiego i prze 
srywającego Polaka, Polski — 
mesjasza narodów, cierpiącej od 
wieków w jakimś" masochistycz- 
nym transie. 

Załuski zaatakował to wszystko 
en bloc, może najcelniej w „Sied- 
miu polskich grzechach głów- 
nych”, Dowodził, że we wrześniu 
nikt nie szarżował z szablami na 
hitlerowskie czołgi, że zdobycie 
wąwozu Somossierry to nie ża- 
den objaw bezrozumnej brawury 
i szwoleżerskiej fantazji Kozie- 
tulczyków, lecz dobrze przemy- 
ślana od strony operacyjnej 
akcja, gwarantująca minimalne 
straty własne, że wreszcie obrona 
Westerplatte to — majstersztyk 
strategii wojskowej, gdzie nie 
było żadnej hckatomby, skoro na 
ponad półtorej setki załogi zgi- 
nęło ich ledwie kilkunastu. Jaki- 
mi czwórkami do nieba szli — 
pytał nie bez złośliwości autora 
głośnego wiersza — skoro tam 
nie było i czterech pełnych czwó- 
rek? 

To sztuka przede wszystkim i 
społeczna potrzeba mitu, pod na- 
ciskiem wciąż od setek lat nie 
sprzyjających układów politycz- 
nych w ten właśnie sposób 0- 
świetlały historie. aby przetrwać 
najcięższe niewole, powiększając 
wielkość bohaterstwa i bezgra- 
nicznego oddania ojczyźnie. Ale 
czasy już inne, nadeszła pora, by 
kończyć z romantycznym  ele- 
phantiasis własnej martyrologii, 
spojrzeć trochę precyzyjniej na 
fakty, liczby, konkrety, Legenda 










































wybrane fragmenty rzeczywistoś- 
ci wyolbrzymia, inaczej nie była- 
by legendą, ałe czy powiększając 
jedne, nie pomniejsza innych, nie 
spycha w cień choćby w sposób 








nie zamierzony? Atak Załuskie- 
go na ten utrwalający się stere- 
otyp przebiegał więc w dwu pła- 
szczyznach. W interesie własnym 
i wszystkich tych, którzy nieśli 
Polsce wolność ze Wschodu, upo- 
mniał się o pominiętych przez le- 
gendę, nie mających swojego 
Wańkowicza. A jednocześnie u- 
pomniał się o coś znacznie więk- 
szego, o racjonalny stosunek do 
historii: stereotypowi romantycz- 
nie tragicznego Polaka przeciw- 
stawił model działania skuteczne- 
go, patosowi husarskich skrzydeł 
— realizm polityczny, umieraniu 
za ojczyznę — życie dla ojczyzny. 
Myślę, że moje pokolenie na- 
uczyło się bardzo wiele z ogólno- 
narodowych dyskusji _wywoła- 
nych filmami szkoły polskiej. O 
ileż uboższa byłaby nasza kultu- 
ra, nasza świadomość, bez tych 
oczyszczających polemik. Dla 
prawidłowego rozwoju młodych 
pokoleń ważna jest pełna wiedza 
9 historii swego narodu, ale tak- 
że potrzebny pewien klimat emo- 
cjonalny, uczuciowe wyczulenie, 
którego nie stworzą gołe cyfry i 
fakty. Patos tragedii wajdów- 
skich bohaterów jest takimż sa- 
mym fragmentem naszego ducho- 
wego wyposażenia, jak gorycz 
słów Załuskiego, który upomina 
się o tych prostych chłopów z 
Wołynia i Wileńszczyzny, idących 
na pewną śmierć w nieudanych 
desantach przez Wisłę na pomoc 
powstańczej Warszawie. Dopiero 
suma faktów i legend tworzy peł- 
ną świadomość narodową, nie 
cherlawą i nie ułomną. 


WOJNA 


W OBIEKTYWACH 
DOKUMERTALISTÓW 


Minęło już 30 lat od tamtego 9 
maja; od czasu szkoły polskiej i 
pierwszych polemik — prawie 
piętnaście. Powstało w tym cza- 








sie mnóstwo książek i filmów po- 
święconych wojnie i polskiemu w 
niej udziałowi. Mówiło się o AL 
i AK, o Wojsku Polskim sformo- 
wanym nad Oką i tym  walczą- 
cym na Zachodzie. Na przełomie 
lat sześćdziesiątych i siedemdzie- 
siątych pojawiła się ogromna fa- 
la filmów dokumentalnych, re- 
konstruujących poszczególne frag- 
menty walki, w oparciu o zacho- 
wane taśmy z epoki, Przypom- 
nijmy tytuły chociaż tych naj- 
ważniejszych.  Długometrażowe: 
„Za waszą i naszą wolność” 
(1968), „Między wrześniem a mi 
jem” (1969), „Front wyzwolenia” 
(1973); krótkometrażowe: „Skok 
na Arnhem" (1867), „Kilińszcza- 
cy” (1969), 
„Dywizjon 300" (1972), „Pro me- 
(1972). , 
Wymieniłem tylko najgłośniej- 
sze — było ich więcej, znaczni 
|. Ale jak wiadomo, ilość 
nie zawsze przechodzi w_ jakość. 
W. montażowym filmie dokumen- 
talnym, który operował ograni- 
czoną ilością zachowanych mate- 
riałów zdjęciowych, każdy na- 
stępny tytuł powstawał w trud- 
niejszej sytuacji: brakowało ma- 
ło znanych materiałów. Zaczęło 
się więc bardzo szybko zwykłe 
powtarzanie tych samych zdjęć. 
Ruiny Wrocławia czy Kołobrze- 
gu załatwiały tematykę większoś- 
ci miast zachodniej Polski, sal- 
wa artyleryjska sfilmowana w 
głębi ZSRR służyła jako prelu- 
dium całkiem innej, późniejszej 
ofensywy, raz po raz oglądaliśmy 
te same ujęcia w różnych filmach 
o całkiem odmiennych tematach. 
Działało to jak szok w zblokowa- 
nych pokazach festiwalowych (np. 
w Krakowie). Pojawił się stereo- 
typ: aby zrobić montażowy film 
dokumentalny na temat wojen- 
nego wydarzenia bierze się frag- 
ment z kroniki PAT z manife- 
stacją warszawiaków pod amba- 
sadą francuską w dniu wypowie- 
dzenia wojny Niemcom przez na- 
szego sojusznika, kawałek z goeb- 
belsowskiej kroniki filmowej — 
np. łamanie szlabanów granicz- 
nych przez niemieckich  fizyli 




















rów, trochę ikonografii, najlepiej 
z bezbronną ludnością oraz kilku 
kombatantów, tych, którzy prze- 
żyli i gotowi są teraz przed ka- 
merą skomentować tytułowe wy- 





z tzezrcz 


darzenie. Nie czynię tu aluzji do 
żadnego konkretnego filmu, ale 
jest znacznie gorzej, bo to aluzja 
do większości. 

Niech mi to nie będzie poczy- 
tane za megalomanię, ale już 
wtedy, pięć lat temu, pisałem o 
niebezpieczeństwie schematyzmu, 
sztampy i łatwizny, które mogły 
się okazać zabójcze dla poznaw- 
czych i _ polityczno-propagando- 
wych funkcji filmów. Film ten 
rozwijał skrzydła, kiedy Leonard 
Ordo „wydobył spod ziemi” ory- 
ginalne materiały filmowe na te- 
mat naszych konwojów morskich, 
pływających drogą północną do 
Murmańska, kiedy Wincenty Ro- 
nisz dotarł do Źródeł traktują- 
cych o naszym udziale w bitwie 
powietrznej nad Anglią, kiedy 
Maciej Sieński dementował praw- 
domówność hitlerowskich kronik, 
które przedstawiały szarżę pol- 
skich ułanów na niemieckie czoł- 
gi, a ułani okazywali się przebra- 
nymi bardzo z grubsza niemiec- 
kimi kawalerzystami, czy wresz- 
cie, gdy pokazywał w „Pro me- 
moria” cenę radzieckiego zwycię- 
stwa na ziemiach polskich po- 
przez szpitale polowe i _ mogiły, 
sześćset kilkadziesiąt tysięcy gro- 
bów, a więc wyzwolenie od stro- 
ny do tej pory nie pokazywanej 
Sugerowalem wtedy, że jeśli już 
żadnych nowych materiałów do- 
kumentalnych z epoki nie da się 
odnaleźć (choć nie należy zaprze- 
stawać poszukiwań), w miarę u- 
Pływu czasu, film dokumentalno- 
-historyczny' powinien się zająć 
nie tyle dokumentacją konkret- 
nych zdarzeń, ile esejem history- 
cznym, który by bardziej propo- 
nował pewne myślenie o histo- 
rii. relacjonował nasz stosunek do 
niej, aniżeli przedstawiał samą 
historię. I oto film taki się poja- 
wił. 


IDEOLOGIA 
1 PATRIOTYZM 
— A GEOGRAFIA 


Pełnometrażowy, _dokumental- 
ny film „Drogi do Ojczyzny” zre- 




















Oddziały polskie we Francji (1341) 








alizował Wincenty Ronisz według 
scenariusza i z. komentarzem 
Zbigniewa Załuskiego. Pokazano 
wszystkie drogi, którymi począw- 
szy od września 1939 roku wra- 
cał do kraju polski żołnierz. Nie 
ma tu nowych, nie opatrzonych 
jeszcze taśm, ale jest to doku- 
ment, jakiego nie mieliśmy. Do- 
kument podwójny i już nawet nie 
wiem, co dobitniej dokumentują- 
cy, czy to, że jednako cierpiał gi- 
nący nad Miereją i pod Arnhem, 
czy też to, że jednako są nam 
drogie groby tych z I Armii po- 
chowanych na berlińskim Trep- 
towie i tych spod Narviku. 

Urok i siła filmu Ronisza po- 
lega na równomiernym rozłożeniu 
akcentów dramaturgicznych. Pre- 
zentuje wszystkie ważniejsze epi- 
zody wojenne Polaków na Wscho- 
dzie i na Zachodzie, ukazuje to- 
pografię tych miejsc po trzydzie- 
stu latach, tropi ślady naszych 
ojców i braci, ale nie wartościu- 
je ich patriotyzmu, ich miłości do 
kraju, ich krwi, która jednako 
jest warta pod Tobrukiem i na 
przyczółku  warecko-magnuszew- 
skim. Ale w komentarzu przypo- 
mina się jasno o tym, że jednak 
spod Lenino bliżej było do War- 
szawy niż spod Monte Cassino, że 
krócej, że prościej, W tym. leit- 
motivie drogi krótszej, prostszej 
zachował Załuski to coś, czym 
zwalczał legendę, jako element 
irracjonalizmu w świecie rządzą- 
cym się historycznymi racjami i 
skutecznością działania. 

Zawiła to arytmetyka, bo ideo- 
logii nie mierzy się na kilometry. 
I prosta to arytmetyka, bo sła- 
bość i wrześniowe osamotnienie 
Polski wyrastało z braku właści- 
wej optyki, z braku geograficz- 
nej wyobraźni jej przywódców. 
Zawiła to arytmetyka, bo odleg- 
łość od kraju poszczególnych ar- 
mii polskich walczących na 
Wschodzie i na Zachodzie roz- 
strzygała o politycznym obliczu 
ojczyzny, © rodzaju i. kierunku 
przeobrażeń, które w niej dojrze- 
wały. Prosta to arytmetyka, bo 
istotnie dalej było do Polski spod 
Ancony aniżeli z pińskich błot. 

Jak w najbardziej realistycznej 















fabule powieściowej, gdzie obo- 
wiązują _ przyczynowo-skutkowe 
zależności, finał wojny glorią za- 
świtał tym przede wszystkim, 
którzy owe historyczne racje, 
przyczyny i skutki pierwsi umie- 
li złożyć w, sensowną całość. 


WYMOWA 
CMENTARZY 


Nie wiem, jak ten film przy imą 
kombatanci, ale uważam, że 
„Drogi do Ojczyzny” powinny się 
Stać klasycznym dzielem, od któ- 
rego można zaczynać edukację 
obywatelsko-historyczną młodzie- 
ży. To jest właśnie ta perspekty- 
wa, w której nowoczesne zinteg- 
rowane państwo powinno widzieć 
swoją historię, obiektywnie, rze- 
czowo, bez kompleksów i ponad 
doraźne  jednostronności. Boles- 
nym cieniem kładły się na edu- 
kacji mojego pokolenia te niedo- 
mówienia o wojnie, fakty i le- 
gendy, które nie podawały sobie 
dłoni. Ale przecież nie na marne 
bulgotało w tym polskim tyglu, 
nie na marne poszła tak hojnie 
złożona ofiara krwi. 

Wymowa polskich cmentarzy 
wojskowych porozrzucanych po 
świecie pełni w filmie Ronisza 
rolę powracającego motywu, któ- 
ry rytmizuje narrację. Od czarno- 
-białych taśm z epoki do koloro- 
wych, nostalgicznych widoków 
cmentarzy, filmowanych dziś po 
trzydziestu latach, i obrazów pięk- 
nych, pełnych życia miasteczek, 
obok których są położone. Ma ten 
prosty chwyt _ dramaturgiczny 
wzruszającą wymowę: bez tego 
naszego wczoraj, nie byloby tego 
ieh dziś, I jest myśl jeszcze inna, 
głębsza, choć ilustrowana wy- 
łącznie za pomocą fotografii: 
wszystkie cmentarze są podobne, 
jednakowe w kolorach letnich 
kwiatów, jednakowo bolesne, jed- 
nakowe w nieszczęściu matek zo- 
stawionych w kraju, jednakowe w 
swym tragizmie przerwanej, nie 
dokończonej drogi do ojczyzny. 

W tym humanitaryzmie prze- 














Pomnik poległych z IV pułku pancernego w „Gardzieli" pod Monte Cassino 



























































słania, które udało się Wincente- 
mu Roniszowi zawrzeć już w sa- 
mej konstrukcji filmu, w jego wi- 
zualnym kształcie, kryje się zwy- 
cięstwo reżysera, który nie tylko 
czuje kino, ale i jest szlachetny. 
Dlatego wybaczam mu dłużyzny, 
które musiały się pod koniec po- 
jawić, bowiem przy całej swej 
dramaturgicznej nośności owa 
przemienność ujęć staje się z cza- 
sem monotonna: bitwa — cmen- 
tarz, bitwa — cmentarz... Okrut- 
ny paradoks kryje się za tym 
moim zarzutem; mój Boże, gdy- 
byż Polacy mieli mniej tych 
cmentarzy. 

Tak oto w „Drogach do Ojczyz- 
ny” zamyka się jak gdyby trzy- 
dziestoletni cykl przeobrażeń na- 
szego stosunku do czynów zbroj- 
nych polskiego wojska podczas 
II wojny światowej. Film jest 
wlaśnie owym postulowanym e- 
sejem historycznym, który ilu- 
struje nasz współczesny sposób 
myślenia o tej wojnie i jej wyni- 
kach. Dobry to prognostyk dla 
montażowego filmu dokumental- 
nego. Kryje zaś w sobie jeszcze 
jeden, symboliczny tym razem 
paradoks, Oto elementem najbar- 
dziej  patetycznym, ciągnącym 
film w kierunku wielkiej meta- 
foryki w stylu Wajdy jest.. ko- 
mentarz Zbigniewa Załuskiego. 
Niech mi autor nie weźmie tego 
za złe, jako że wychowałem się 
na jego książkach, rzeczowych i 
precyzyjnych, ale nie zawsze są 
to dobre metafory, jak choćby ta 
o żołnierzach, co leżą jak słupy 
graniczne nad brzegiem Odry. 
Film jest czysty i wzruszający, a 
więc mu ta kropla octu nie zasz- 
kodzi. 





rogach do Ojczyzny” spot- 
kały "się zatem i nostalgiczna 
wajdowska zaduma nad krętymi 
ścieżkami polskiego losu, i rea- 
lizm historyczny pułkownika Za- 
łuskiego; po raz pierwszy obok 
siebie; nie tylko nie w opozycji, 
ale służąc jednej sprawie. 


CZESŁAW 
DONDZILŁO 


Zajęcia z filmu Wincentego Ronisza 
„Drogi do Ojczyzny! 












Historia ze słów 


pozoru lawina wydarzeń — do powiatowego miasta, w 
którym istnieje wiele konfliktów, przyjeżdża przewodni- 
czący Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej, żeby na 
miejscu zbadać rzecz całą; wśród władz miejscowych za- 
czyna się prawdziwy ruch, jedni się boją, inni mają nadzie- 
ję załatwić swoje sprawy, przyczyny i charakter konfliktów wycho- 
dzą na jaw. Z pozoru mamy niezmiernie korzystny punkt obserwacyj- 
ny — słuchając rozmów, które prowadzi przewodniczący, poznaje- 
my miejscowych notabli, ich charaktery i postawy, wnikamy w me- 
chanizmy władzy w mieście powiatowym, dowiadujemy się, czym 
na co dzień żyje pokazywana społeczność. Z pozoru uczestniczymy 
w sytuacji dramatycznej i to w tym momencie, gdy dramat osiągnął 
punkt kulminacyjny. W rzeczywistości jest jednak inaczej, w rze- 
czywistości niewiele się wydarza i niewiele się dowiadujemy. 

„Linia” ma bardzo wyraźną problematykę. Młody sekretarz par- 
tii postanawia ożywić swój powiat. Dotąd, wedle wszelkich wskaż- 
ników ekonomicznych, zajmował on ostatnie miejsce w wojewódz- 
twie; Michal Gorczyn chce, by stał się jednym z najlepszych powia- 
tów. Swój zamiar realizuje z energią, a nawet w sposób bezwzglę- 
dny, zupełnie nie licząc się z układami, które zastał. Bez wahania 
zwalnia ludzi nieudolnych, choć niegdyś zasłużonych, innych prze- 
suwa ze stanowiska na stanowisko, innych otwarcie i ostro kryty- 
kuje. Skutki nie dają na siebie długo czekać. Powiat rzeczywiście 
poprawia swoje wyniki, ale sekretarz ma przeciw sobie całą miej. 
scową elitę. 

Rzecz znamienna, właściwie nic z tego, co stanowi problemowe 
jądro wydarzeń, w filmie nie zostało pokazane. O tym, że Gorczyn 
jest taki lub owaki, dowiadujemy się ze słów ludzi, którzy o nim 
mówią. Że popadał w konflikty, o tym także jedynie słyszymy. Że 
ma prawdziwe osiągnięcia, też dowiadujemy się z drugiej ręki. Cała 
wlaściwa historia Michała Gorczyna jest tylko prehistorią filmu 
o Michale Gorczynie. Z okazji nieudanych utworów mówi się częs- 
to: to są papierowe konflikty i papierowi ludzie. O „Linii” trzeba 
rzec inaczej: tu się mówi o konfliktach, a ludzie są zrobieni ze słów. 
Stało się tak dlatego, że Kazimierz Kutz zbyt dosłownie przeniósł 
na ekran schemat kompozycyjny powieści Jerzego Wawrzaka, jak- 
by nie dostrzegając różnicy między kinem i literaturą. W litera- 
turze słowo ustanawia rzeczywistość, toteż nie ma tu zasadniczej 
różnicy między bezpośrednim opisem jakiegoś działania, a później- 
szą opowieścią o tym działaniu. W kinie, rzecz jasna, jest zupełnie 
inaczej. Tu trzeba respektować prawa rzeczywistości, tu słowo nie 
ma znaczenia. 

W ostatniej scenie filmowej „Linii” bohater powiada: „A teraz 
mnie sądźcie”. Te słowa, skierowane do przewodniczącego Komisji 
Kontroli, zwrócone są także do widza. Być może przewodniczący 
wie, co myśleć o Michale Gorczynie, widz natomiast na dobrą spra- 
wę nie ma żadnych danych, by sądzić cokolwiek. Jeśli ma czułe 
serce, może co najwyżej współczuć nieszczęśliwie zakochanemu 
człowiekowi, o którym skądinąd usłyszał, że jest energicznym poli- 
tykiem. 

W swoim czasie w wywiadzie dla „Ekranu” Kazimierz Kutz po- 
wiedział: „Kiedyś próbowałem podjąć współczesny temat, ale kilka 
razy »połamałem sobie na nim zęby*. Nadarzyła się okazja, by się 
z nim ponownie zmierzyć. Powieść Wawrzaka zawiera treści ulo- 
kowane w interesującej i zupełnie nie tkniętej sferze społecznej. Jest 
to klasyczny temat o Polsce powiatowej. Wszystko tu ma wymiar 
podstawowej i dynamicznej perspektywy, którą uważam za najważ- 
niejszą. Polska to w zasadzie powiat i to, co się dzieje w powiecie, 
stanowi płaszczyznę, na której rozgrywają się sprawy calego kraju. 
Gdyby udało się -wyremontować kraj na szczeblu powiatu, byłaby 
ło inwestycja o najbardziej dalekosiężnych skutkach społecznych. 
Mechanizmy na tym szczeblu są żywe i autentyczne. Władza jest 
tu rzeczą konkretną i wszystkie jej konsekwencje są prawdziwe, 
empiryczne i ostateczne”. 

Wypowiadając te słowa Kazimierz Kutz na pewno miał rację. 
Potwierdza to kilka scen z „Linii”. Jednakże film, jako całość, nie 
jest tym dziełem, którego można się było spodziewać. Na dynamicz- 
ny, konkretny i wierny obraz Polski powiatowej musimy jeszcze 


czas jakiś poczekać. 
JERZY NIECIKOWSKI 












































































uty 1945. Pomorze i Dol- 
ny Sląsk jeszcze w rę- 
kach niemieckich, wojska 


radzieckie klinem wysu- 
nięte ku Berlinowi. Siły radziec- 
kie i polskie szykują się do ope- 
racji pomorskiej. Pierwszy front 
białoruski rusza w kierunku Ko- 
łobrzegu i Goleniowa, drugi — na 
Koszalin. I Armia pod dowódz- 
twem gen. Popławskiego ma 
przełamać obronę na odcinku 
Wierzchowo, Żabin, Borujsko, ob- 
sadzonym przez jednostki korpu- 
su SS pod dowództwem gen. von 
Krappe. Wojsko polskie musi 
przerwać linie niemieckie i otwo- 
rzyć drogę ku morzu. Borujsko — 
miejscowość niewielka, pozornie 
latwa do zdobycia, ale jar od- 
dzielający ją od pozycji polskich 
ogromnie utrudnia użycie ciężkie- 
go sprzętu, czołgów. Przekonała 
się o tym I Armia w czasie kilku 
bezskutecznych s.turmów. I oto 


















nadchodzi 1 marca. ż pułk II dy- 
wizji piechoty wspomagany przez 
czolgi brygady pancernej rozpo- 
natarcie na 





kolejne ataki załamują 
Wreszcie w godzinach popoludnia- 

ych zapada decyzja wykorzysta- 
nia grupy kawaleryjskiej. Ponow- 
nie ruszają czołgi i piechota i na- 
gle zza ich osłony wypadają ka- 
walerzyści. Jeźdźcy jak wicher 
przemierzają jar, przechodzą 
przez obronę niemiecką, wpadaj: 
do Borujska. Szybkość, odw 
brawura kawalerzystów zaskoc: 
ly wroga: droga na północ — 
otwarta. 

Scena szarży  kawaleryjskiej 
zamyka film Andrzeja Konica 
„Droga na front”. Szarżą dowo- 
dzi bohater filmu, pułkownik Ka- 
szyba. Od dzieciństwa obyty z 
końmi, ze sportem jeżdzieckim — 
nieraz w młodości podziwiał 
wierzchowce zwyciężające na wy 
ścigach, pokonujące przeszkody 
na torze. Teraz udział jego koni 
przechyla szalę wojennego zwy- 
cięstwa. 

W filmie nie pada nazwa Bo- 
rujsko, nie ma nazwisk historycz- 
nych uczestników tej bitwy” ani 
nazw walczących tam oddziałów. 
Historia stała się inspiracją dla 
stworzenia wizji niezwykłej bit- 
wy, w której polski żołnierz na 
koniu i z szablą w ręku zadecy- 
dował o zwycięstwie. 

— Szarża kawalerii pod Boruj- 
skiem była ostatnią historyczną 
szarżą kawalerii polskiej, forma- 
cji, która zapisała tak piękną kar- 
tę w narodowej tradycji — mówi 
konsultant historyczny „Drogi na 
front”, komendant Wojskowego 
Instytutu Historycznego pułkow- 
nik prof. dr Emil Jadziak. — 
Nie znaczy to, oczywiście, że bry- 
gada kawalerii przy I Armii prze- 
stała istnieć, po prostu nigdy 
już nie odegrała tak ważnej roli. 
Ta ostatnia szarża była na wskroś 
nowoczesna, wsparta przez czołgi 
i piechotę — zwycięstwo bylo wy- 
nikiem zorganizowanego współ- 
dzialania trzech rodzajów broni. 
Zdobycie Borujska to w całej o- 
peracji pomorskiej zaledwie epi- 
2od, choćby wobec walk o Koło- 
brzeg, które trwały 1I dni. Ale 
epizod doniosły; na tym odcinku 
frontu skupiona była główna ma- 
sa wojsk hitlerowskich, od prze- 












































bicia tego muru zależalo powo- 
dzenie dalszego natarcia. Mamy 
tę satysfakcję, że polscy żołnierze 
walczyli we wszystkich częściach 
Pomorza, jak gdyby dokumentu- 
jąc swoją obecnością i przelaną 
krwią jego polski rodowód. Pa- 
trząc na te wydarzenia z perspek- 
tywy 30 lat wiemy, że przybliżyły 
one znacznie ostateczną klęskę III 
Rzeszy. Zdobycie Borujska zapo- 
czątkowało zwycięski marsz na- 
szych żołnierzy w kierunku Bal- 
tyka, a potem nad Odrę — ku Ła- 
bie i Berlinowi. 

Film wojenny jest chyba naj- 
piękniejszym hołdem oddawanym 
wydarzeniom ostatniej wojny. W 
filmie żołnierz nie przestaje być 
zwykłym człowiekiem, ze swym 
charakterem, przyzwyczajeniami, 
zasadami. Myśli o przyszłej bit- 
wie, ale i o rodzinie, domu, lu- 
dziach, których kocha. Jako hi- 
storyk mam do czynienia z doku- 
mentami z czasów wojny: rozka- 
zami, meldunkami, sprawozdania- 
mi. Suchymi tekstami, które rela- 
cjonują tylko fakty. Już po raz 
drugi współpracuję przy powsta- 
waniu filmu fabularnego (pier! 
szy raz przy „Jarzębinie czerwo- 
nej” Ewy i Czesława Petelskich) 
i stwierdzam, że bardzo wiele z 
tej wspólpracy wynoszę. Wyob- 
raźnia reżysera wyczarowuje 
wych ludzi, dodaje barw faktom. 
Obserwując proces budowania 
sceny czy ujęcia wzbogacam wła- 
sną wyobraźnię t warsztat pra- 
cownika naukowego. Przygotowu- 
ję obecnie nowe wydanie swej 
książki „Wyzwolenie Pomorza”, 
doświadczenia filmowe bardzo mi 
w tym pomagają. 

Scenę bitwy Zrealizowano w 
okolicach Drawska Pomorskiego 
z udziałem 500 statystów, żołni: 
rzy Wojska Polskiego, 20 czołgów 
i okoła 80 jeźdźców, w tym dwu- 
nastu kaskaderów. 

Autorem scenariusza „Drogi na 
front" jest Zbigniew Safjan, ope- 
ratorem Andrzej Ramlau, pro- 
dukcją kieruje Konstanty Lew- 
kowicz. W rolach głównych wy- 
stępują Leonard Pietraszak, Ha- 
lina Rowicka, Jerzy Matałowski, 
Alicja Jachiewicz, Ewa Lassek 
































i Henryk Bąk. Film powstaje w 
zespole „Iluzjon”. (ed) 

Zdjęcia: 

JERZY 


TROSZCZYŃSKI 





































































Skromny 
reportaż 
o wielkim 
sukcesie 


POLSKA GOLA! Reżyseria: Janusz Kidawa. Polska, 1975 


laczego tak trudno 
zrobić dobry film 
sportowy? Dlaczego 
widowisko, które na 
stadionie wprowadza 
w zbiorowy trans sto 
tysięcy ludzi, które tak dobrze 
odbiera się z ekranu telewizora, 
w kinie jest mdłe i bez wyrazu? 
Jedyne rozsądne tłumaczenie, z 
jakim się zetknąłem, wyjaśnia 
ową niefilmowość tematu utratą 
czynnika, który jest istotą spor- 
tu: walki o wynik niepewny do 
samego końca. Proszę porównać 
ów gwałtowny skok emocji u 
obserwującego w telewizji mo- 
ment strzelenia bramki — i spo- 
Kojne zainteresowanie tym sa- 
mym obrazem powtarzanym z 
„replaju”. Niespodzianka i nie- 
pewność mogą mieć duży stopień 
umowności. Nie znając ostatecz- 
nego wyniku w kilka godzin po 
meczu oglądamy retransmisję z 
takim samym. zainteresowaniem, 
jak gdyby rzecz działa się w tej 
chwili na stadionie. 
Sport w lilmie może być albo 
dokumentalnym zapisem widowi- 


ska mającego miejsce dawno, al- 
bo inscenizacją. Ani w jednym, 
ani w drugim przypadku nie da 
się odtworzyć tego czynnika za- 
gadki, dzięki której powstaje na- 
pięcie. Nie chodzi bowiem tylko 
o to, żeby toczyła się walka, któ- 
rej wyniku nie znamy. Walkę tę 
muszą jeszcze toczyć autentycz- 
ni gracze, a nie marionetki po- 
ruszane przez scenarzystę i reży- 
sera. 

Widać z tego, że bardzo trudno 
filmować sport. Nie znam ani 
jednego dobrego filmu fabularne- 
go o sporcie i tylko dwa dobre 
dokumenty: „Olimpiada w To- 
kio” Kona Ichikawy i „Trzynaś- 
cie dni w Grenoble” Claude Le- 
loucha i Francois Reichenbacha. 
Autorami obu tych dokumental- 
nych relacji — jeśli pominąć 
Reichenbacha — są fabularzyści, 
co zapewne też nie jest bez zna- 
czenia, choć o niczym samo przez 
się nie świadczy (porównajmy 
klęskę olimpijskiego filmu z Mo- 
nachium). Ale te dwa wyszły da- 
leko poza relację o sportowych 
wydarzeniach; oba oparte były 








na pomysłach odkrywczych i ni- 
gdy przedtem nie wykorzysta- 
nych — i tylko to im zapewnia- 
ło sukces. 

Z filmu Ichikawy najdłużej 
pamięta się rozciągnięty w ponad 
minutową sekwencję bieg Hayesa 
na 100 metrów. Z filmu Lelou- 
cha finałowy mecz hokejowy 
ukazany poprzez reakcję widocz- 
ną na twarzy rezerwowego gra- 
cza ani razu nie wypuszczonego 
na lodowisko. Obie te sekwencje 
zrealizowano ogromnym nakła- 
dem środków, przy wykorzysta- 
niu najnowocześniejszych zdoby- 
czy techniki. Udało się pokonać 
barierę dzielącą _ niedoskonałe 
zmysły widzów od tego, co się 
dzieje w ułamkach sekund, nie- 
jako na marginesie zasadniczego 
nurtu wydarzeń — i co jest na- 
prawdę ważne. W filmie „Polska 
gola!” Janusza Kidawy najgorzej 
wypadła technika. Jest rzeczą 
zdumiewającą, że mając siły i 
środki na zdobycie trzeciego 
miejsca w piłce nożnej, nie mie- 
liśmy takowych na samodzielne 
nakręcenie — albo w  ostatecz- 
ności kupienie — paruzet metrów 
barwnej taśmy niezbędnej do 
utrzymania piłkarskich sekwencji 
tego filmu na wysokim  pozio- 
mie. Partie meczów sfilmowane 
z ekranu marnego, pseudokoloro- 
wego telewizora są po prostu ha- 
niebne. 

Ubóstwo techniki nie pozwoliło 
też realizatorom na pokazanie 
tego, co mogło być istotną rewe- 
lacją. Widziałem dziesiątki razy 
w telewizji rzut wolny, z które- 
go Gorgoń strzelił bramkę Hai- 
tańczykom, ale nadal nie wiem, 
jak on to zrobił. Widziałem akro- 
batyczne główki _ Szarmacha, 
strzał, po którym Deynie pękł 
but, błyskawiczne starty do pił- 
ki Grzegorza Laty i kornery Ga- 
dochy. Chciałbym, żeby mi ktoś 
pokazał w wielkim zbliżeniu, 
w zwolnionym tempie te arcy- 
dzieła piłkarskiego kunsztu. Po 
filmie „Polska gola!” nic nowego 
mi nie wiadomo o kunszcie ni 
szych piłkarzy. Montaż sekwencji 
meczowych jest taki, że pracują 











cy w popłochu, na marnym ma- 
teriale technicy z dziennika te- 
lewizyjnego mogą z wyższością 
patrzeć na kolegów z WFD, któ- 
rzy pichcili swój film osiem mie- 
sięcy. Tak jakby jedynymi od 
biorcami filmu „Polska gola!” 
mieli być najprymitywniejsi kibi- 
ce, którym wystarczy, że na 
ekranie WIDAĆ NASZYCH 
CHŁOPCÓW. Podobną wartość 
mają sceny stanowiące bezpo- 
średnią otoczkę mistrzostw. Te 
żałosne „reportaże” z Rzymu! Te 
„migawki” z Murhardt, które o 
wiele lepiej robiła na gorąco te- 
lewizja! Jakieś odwrócenie roli: 
zamiast produktu długotrwałej 
pracy artystów —  reportażyk 
gorszy od telewizyjnego jeszcze i 
o tyle, że o osiem miesięcy spóź- 
niony. 

To wszystko jest ledwo połową 
filmu. Druga połowa to próba so- 
ciologicznego portretu polskiego 
kibica. Składa się on z dwóch 
warstw: wizualnej i dźwiękowej. 
Pierwsza jest lepsza lub gorsza, 
ale żywa i chwilami szczerze za- 
bawna. Kilka sekwencji wyraźnie 
wskazywało na to, że Kidawa 
był bliski celu. Zamierające mia- 
sta w godzinie przedmeczowej, 
dyskusja fryzjerów z bezczelnym 
klientem-krytykantem, smutny 
bileter przed pustym kinem, 
wreszcie udana finałowa „apoteo- 
za” zwycięzców, mają czysto fil- 
mowy wdzięk. Ale też nie dogra- 
no tego finału. Oczywiście, kibi- 
ce wiedzą, że powitanie Laty od- 
było się w Mielcu, Tomaszew- 
skiego w Łodzi, Szarmacha na 
Śląsku, a Szymanowskiego i Mu- 
siała w Krakowie. Tyle, że nie 
sami kibice film oglądają: wiele 
by mówiły różnice między tymi 
ceremoniami, gdyby było wiado- 
mo, kto i gdzie wita. 

Jest jeszcze komentarz. Nieste- 
ty! Komuś przyszło do głowy, że 
„Federowicz nam to udowcipni”. A 
Fedorowicz jak już „udowcipnia” 
dla kogoś, to w stylu filmów Ba- 
rei, a nie „Poznajmy się” czy 
konferansjerki w Opolu, które 
robił dla siebie. Usta mu się nie 
zamykają, humorek aż kipi. Ale 
kino to nie telewizor, w którym 
ongiś można było zawsze wyłą- 
czyć komentarz Ciszewskiego i 
puścić z radia Tomaszewskiego. 

Ostatnia partia filmu to 
„wstawki fabularne”. Z tym jest 
chyba najgorzej. Nie wiem, na- 
prawdę, komu z myślących wi- 
dzów spodoba się żałosna scenka 
w wykonaniu pp. Maklakiewicza 
i Himilsbacha, „odstawiających” 
(bo nawet nie odgrywających) 
parę kibiców-pijaczków. Przykro 
było patrzeć na tych „typowych 
kibiców” zestawionych z auten- 
tycznymi górnikami, To był strzał 
do własnej bramki. 

Piszę tę recenzję tonem rozgo- 
ryczonego i zawiedzionego kibica, 
który chciał mieć film na mi 
rę swojej radości i triumfu pol- 
skiego piłkarsiwa, któremu na- 
prawdę nie wystarcza, że coś się 
rusza na ekranie. Wiem, że eki- 
pa filmu ma mnóstwo na swoje 
usprawiedliwienie. Założono od 
samego początku, że Polacy prze- 
grają z Argentyną, nie wyjdą z 
grupy i wrócą do domu. Miał 
być wielki reportaż o skromnym 
sukcesie. Został skromny reportaż 
o wielkim sukcesie. 
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gorącym roku 1905 
nie było spokojnie 


partyzantem, a potem dowódcą 
wojsk rewolucyjnych, walczących 
Japończykami 
i wszelkimi odmianami obrońców 
starego porządku. W trakcie nie- 
licznych bitew, 
szów, ucieczek, pogoni, 
i zamachów zmienił 

sztandar anarchistów na 
i został przyjęty do 
partii z datą wsteczną od 1917 ro- 
Wypchnięci zewsząd biali 
zorganizowali w końcu powstanie 
w Jakucji, najzimniejszym kraju 
świata. Był to akt desperacji, ale 





rewolucyjne zosta- 
całym carskim im- utarczek, mar- 
perium stłumione, a przywódcy 
podzielili los pokoleń poprzedni- 
ków: zostali zesłani na Syberię. 
Jednym z zesłańców był szlach- 


Nestor Kałandariszwili. 
słoneczną Gruzją doczekał 
roku 1917 i, rzecz jasna, nie mi- 
przyłączył się do 
Przewodzili jej jednak 
bolszewicy. Kałandariszwili 
tego dylematu nader 
prosto: jestem anarchistą-bolsze- 
wikiem — twierdził z uporem — 
i wraz ze swymi ludźmi pomagał 
w opanowaniu Irkucka. A po- 
tem przyszła wojna domowa, na 
szczególnie przewlekła. 
Zamiast wrócić nad Czarne Mo- 
rze, Nestor, zwany także „Dziad- 
kiem” wojował pięć długich lat 
na syberyjskim mrozie. Widocz- 
nie się przyzwyczaił, bo był po- 
strachem białych, nieuchwytnym 


w tajdze 


PŁONĄCA TAJGA (Sibicskij Died). Reżyseria 
Dawid Abaszidze, Zanna Prochorenko, 


łując caratu, 


w tej właśnie bezsensownej woj. 
nie poległ legendarny „Dziadek 


na lodzie skutej 
— widząc, być może, w ostatniej 
chwili życia zielone gaje Gruzji, 
jak chciał scenarzysta „Płonącej 
tajgi” — Suliko Żgenti. 
Bohaterów Rewolucji Paździer- 
nikowej i wojny domowej o ta- 
kich biografiach było chyba ty- 
siące. Ich losy są nieprzebraną 
kopalnią dla całego gatunku ob- 
rewolucyjno-przygodo- 
wych. Ci właśnie filmowi bohat 
terowie „średniego szczebla” 


mrozem Leny 











jeorgij Kalatoziszwiii. Wyko- 
Guram Pircchaława i 

















storii, jakby ich można określić, 


zapatrzeni w swój klasyczny 
wzór — Czapajewa — od dzie- 
siątków lat pojawiają się na 


ekranach z niezmiennym powo- 
dzeniem, spełniając istotną rolę 
popularyzacji dziejów rewolucji 
i wojny domowej. Skomplikowa- 





ny, niezmiernie trudny mecha- 
nizm rewolucji, z olbrzymim za- 
pleczem filozoficznym i histo- 


rycznym — w tych filmach i dla 
tych bohaterów jest przystępny, 
zrozumiały i bliski, sprowadzony 
do prawd najprostszych — i naj- 
ważniejszych. Nestor zostaje ko- 
munistą nie drogą teoretycznych 
rozważań, lecz frontowego i ludz- 
kiego doświadczenia: biali spali- 
li wieś, a anarchiści nie przyszli 
ludowi z pomocą, choć mogli. 
„Ponad dziesięć lat należę do 
partii anarchistów, a teraz wsty- 
dzę się tego” — i ta gorzka de- 
klaracja na zgliszczach przekonu- 
je każdego widza, nawet jeśli nie 
w pełni zdaje sobie sprawę z głę- 
bokich różnie ideowych między 
komunizmem a anarchizmem. 
Ten gatunek filmowy, podob- 
nie jak western, nie zna kłopo- 
tów z bohaterem pozytywnym. 
Czy są to postacie historyczne, 
jak Sergiusz Łazo w „Bohaterze 
Dalekiego Wschodu”, Nestor Ka- 
łandariszwili w „Płonącej taj- 
dze” albo np. Kotowski — czy 
fikcyjne, jak w „Siódmej kuli” 
lub „Przeciw Wranglowi” — zaw- 
sze ich słuszna sprawa z góry 
przesądza o sympatii widzów. 
Niezwykłe życiorysy (nawet fik- 
cyjne oparle są na wzorach 
autentycznych) dostarczają tylu 
atrakcji, że nie tylko widzowie 
nie mogą narzekać na brak na- 
pięcia, ale i aktorzy mają pole 
do popisu, tworząc na ogół krea- 
cje wyraziste i żywe, nieraz na 





bardzo wysokim poziomie sztuki 
aktorskiej. W „Płonącej tajdze” 
Dawid Abaszidze ze swą zwalis- 
tą sylwetką, mrukowatym spo- 
kojem i patriarchalnym stylem 
jest znakomitym bohaterem bez 
skazy — i mimo to — bez dręt- 
wej nudy, istotnej zmory postaci 
pozytywnych. 

Ambitniejsze obrazy dopusz- 
czają pewne komplikacje. W 
„Płonącej tajdze” także jest rola 
przerastająca zwykły poziom 
filmu przygodowego: to kreacja 
Jurija Nazarowa jako Tichomi- 
rowa, człowieka zagubionego w 
wirze historii. 

Cały gatunek ostatnio wyraźnie 
zwyżkuje. Postacie się kompliku- 
ją, nie obowiązuje już ich czar- 
no-biały podział, nawet i zdjęcia 
są coraz częściej więcej ni: 
bre: „Płonąca tajga” to chyba 
osiągnięcie szczytowe. Sekwencje 
batalistyczne, inscenizowane w 
stylu archiwalnej kroniki wojen- 
nej, wirażowane w sepii znako- 
micie kontrastują nastrojem z 
pyszną barwą zimowych plene- 
rów, fotografowanych z prawdzi- 
wym talentem malarskim. Wjazd 
rzekomego wesela do wsi lub fi 
nał filmu — to sceny trudne do 
zapomnienia głównie dzięki Da- 
widowi Schirtładze (co prawda 
reżyser Kałatoziszwili jest także 
operatorem), nie znanemu dotąd 
autorowi zdjęć „Płonącej tajgi”. 
„Płonąca tajga” nie jest wolna 
od potknięć, ale mimo to godnie 
reprezentuje lubiany i popularny 
gatunek o długiej i znakomitej 
tradycji. 












































CEZARY 


WIŚNIEWSKI 


Robert Bresson 


BRESSON, POETA 


Robert Bresson wydał niewielką książeczkę „Notatki o kini 
ser francuski, jeden z tych, których za życia uznano za klasyków, zaw: 
w niej trzydzieści lat swolch doświadczeń. Pisze: ję 
po raz pierwszy w myśli | umiera na papierze; zostaje wskrzeszony dzięki lu- 


dziom i przedmiotom, które Żyją na 
ach taśmy filmowej 








dopiero poddane pewnemu porządkowi i 
ekran w procesie projekcji, ożywają jak kwiaty w wodzie 





fot. Roman Sumik 


KINA 





. Wybitny reży- 





„Każdy mój film rodzi 


lanie, ale znowu umierają zaklęte w 
rzucone na 





Kiedy Bresson mówi: kino — ma na myśli to wszystko, co przypomina sto- 


tografowany spektakl teatralny; gdy mówi 


xinematograf — myśli o autono- 


micznym języku X Muzy, specyficznie filmowym charskterze pisma. 


Oto kilka spostrzeżeń Hressona: 


Dwa rodzaje tllmów: te, w których 
użyto środków teatralnych (aktorzy. 
inscenizacja) i posłużono się kamerą 
w celu odtwarzania; oraz te, w 
których użyto środków Kinematogra- 
licznych i posłużono się kamerą w 
celu tworzeni 











* 


Kinematograf _ jest pisaniem przy po- 
mocy obrazów w ruchu i dźwięków. 


* 


Film nie może być spektaklem, 
bo spektakl wymaga żywej obecć 
ności. Jednakże może być foto- 
graficzną reprodukcją spektaklu, Moż- 
na ją porównać z fotografią Obrazu 
czy rzeźby, nie mającą ani siły, ani 
wartości, ani ceny oryginału.” Nie 
tworzy oryginału. Niczego nie tworzy. 


* 


Teatr sfotogratowany, czyli KINO, 
domaga się od reżysera, czyli „kieru- 
jącego", by prowadził aktorów odgry- 
wających komedię oraz wszystko to 
stotografował, a następnie ułożył ob- 
razki w pewnej kolejności. Powstaje 
wówczas fałszywy teatr, któremu 
brak tego, co jest naprawdę teatrem: 
materialnej obecności żywych akto- 
rów i beęzpośredniego oddziaływania 
publiczności na aktorów. 


* 


Natura: to wszystko, co sztuka 
dramatyczna eliminuje zastępując na. 
turalnością wyuczoną i utrzymywaną 
drogą ćwiczeń, 





* 


Nie ma nie bardziej fałszywego w 
filmie niż ów ton teatralnej natural- 
ności odtwarzającej życie i kopiują- 
cej wystudiowane uczucia. 


* 


W filmie ekspresja rodzi się jako 
wynik związków obrazów i dźwięków 
a nie przez mimikę, gesty i intonacje 
głosów (aktorów i nieaktorów). Film 
nie analizuje i nie Humaczy. Film 
tworzy na nowo, 


* 


Trzeba. by obraz przemieniał się w 
kontakcie z innymi obrazami, jak 
kolor w kontakcie z innymi kolorami 
Błękit nie jest tym samym błękitem 


obok bazwy zielonej, żółtej i czer- 
wonej. Nie ma sztuki bez transfor- 
macji. 


* 
Prawda kinematografu nie może być 
prawdą teatru, ani prawdą powieści, 
ani prawdą obrazu malarskiego. (Tx 
co kinematograt dostrzega i utrwala 
wlaściwymi sobie środkami, nie może 
być tym, co dostrzega teatr, powieść 
czy malarstwo, używające ' środków 
im. właściwych). 





c) 
Jeżeli dźwięk jest koniecznym do- 
pełnieniem obrazu, należy dać prze- 
wagę jednemu lub drugiemu. W 
równowadze szkodzą sobie, wręcz się 
zabijają — jak kolor. 
* 

Gdy pobudzamy jedynie oko — ucho 
się niecierpliwi, gdy pobudzamy ucho 
— oko nie może doczekać się swej 
kolei. Należy korzystać z tej nie- 
cierpliwości. potęgą  kinematografu 
jest możność podporządkowania sobie 
obu tych zmysłów w sposób kontrolo- 
wany. 

* 


Taktyce pędu i hałasu przeciwsta- 
wiać taktykę zwolnienia i milczenić 
* 
Substancją filmu nie mogą być gesty 
i słowa, tak jak tworzą one substancję 
teatru." Ale substancją filmu może 
być to, co prowokuje gesty i 
słowa | co w sposób tajemniczy ro- 
dzi się w twoich modelach. Kamera 
widzi to 1 rejestruje. Unikamy 
wówczas fotograficznej reprodukcji 
aktorów odgrywających komedię 1 
kinematograf, nowy sposób _pisania, 
staje się metodą ujawniania. Bo właś. 
nie mechanizm sprawia, że odkryw: 
my nieznane, a nie to, że owo nie- 
znane odkryliśmy przedtem. 
cj 
Zmęczeni bezustannym  powtarza- 
niem tych samych gestów, wyko- 
nawcy twojego filmu — twoje modele 
— znajdą w końcu sposób, aby je 
oswoić. Słowa, które wymawiać bę- 
dą bezmyślnie, znajdą bez udziału 
ich świadomości ton i akcent właści- 
wy ich prawdziwym naturom. Sposób 
na odnalezienie automatyzmu życia. 
(Usunąć się z pola działania talentu 
tej czy innej gwiazdy. Najważniejsze 
— jak zbliżyć się do modela, jak wy- 
ciąnąć z niego ton nie znany i dzie- 
wiezy, o który chodzi). 
w 
Zbyt często zapomina się o różnicy 
między czlowiekiem a jego obrazem, 
a poszukuje różnicy między dżwii 
kiem jego głosu w życiu i na ekri 
nie; różnicy tej nie mi 




















ROMY SCHNEIDER 


Ma 38 ląt i jest dzisiaj u szczytu kariery. Filmy z jej udziałem 
niezmiennie przyciągają widzów. Ostatnio pojawiły się na parys- 
kich ekranach dwa: „Najważniejsze to kochać” (Lrimportant c'est 
d'aimer) Andrzeja Żuławskiego i „Niewinni o brudnych rękach” 
(Les Innocents aux mains sales) Claiide Chabrola 

(W filmie Chabrola chodzi o „zbrodnię doskonałą” popełnioną 
przez amatorów — zbrodnię, która nie może się nie wydać. Recen- 
Zenci ocenili tę melodramatyczną szaradę raczej bezlitośnie, wyjątek 
robiąc dla Romy Schneider. której urok każe zapomnieć 0 nie- 
prawdopodobieństwach fabuly. Tylko Jacques Śiciier w „Le Monde" 
twierdzi, że „Chabrol porzuca tu szlak czarnej scrli« hitchcockow- 
skiego suspense'u”, Jego film to przede wszystkim portret kobiety 
— zupełnie samotnej w świecie mężczyzn. Mąż. kochanek, przyja” 
ciel, policjanci, sędzia śledczy, adwokat mają ustalone poglądy na 
temat Julii. Ale Julia, chociaż nie jest niewinna (w tej historii nie 
ma niewinnych) jest nieodgadniona, jej reakcji nie da się przewi- 
dzieć. Niespodzianki intrygi obchodzą Cnabrola tylko p tyle, o le 
pozwalają pokazać psychologiczne przemiany bobaterki (..). Mistrz 
Swego tematu | swego stylu, Chabral, w tej lodowatej tragedii Blis- 
ki jest Fritzowi Langowi. 

dnaczej przyjęto film „Najważniejsze to kochać”. Ogromny suk- 
ces'kasowy został natychmiast wykorzystany przez dystrybutorów 
ido kin francuskich powróciła „Trzecia część nocy". 34-letni pols- 
ki reżyser Andrzej Zuławski sprawił, że Romy Schneider podjęła 
się zadania wymagającego niemalo odwagi. Gra rolę Nadine. aktor 
i, której kariera się nie powiodła | która zarabia na życie rolami 
w flimach pornograficznych. „Jakaż aktorka we Francji — pyta 
Romy Schneider — żgodziłaby się występować w podobnych sce- 
nach? Jakaż aktorka przyjęłaby rolę wymagającą wystąpienia na 
<kranie jako kobieta brzydka, żle ubrana, postarzała, zbrukana przez 
życie? Mówię to wszystko, ponieważ scenariusz wydał mi się zna- 
komity. Sądzę, że się nie omylilam. Teraz słyszę Wiele opinii, że. to 
moja najlepsza rola ekranowa. Wierzę w to. Nadine to przeciwieńś 
two mnie samej w roku 1975. Ale łączą mnie z_nią intymne, sekret- 
ne więzy. Ja także byłam zagubiona, w sytuacji bez wyjścia. Dob- 
rze o tym pamiętam, chociaż dzisiaj jestem najlepiej piatną aktor- 
ką we Francji. Ale przez wiele lat musiałam walczyć z prześladu- 
jaca mnie nieustannie zjawą. Tą zjawa była Siami, bohaterka czwarz 
rzędnej powieści, Grałam ją w trzech kolejnych filmach. Mialo 
ich być jeszcze więcej, chyba dziesięć. Kiedy po raz czwarty po- 
nowiono ofertę, odrzuciłam ją, mimo że były to tysiące marek. 
Uważano, że oszalalam. A ja tymczasem postanowiłam zerwać przy” 
lepioną mi etykietkę. Byłam aktorką skażaną na jedną rolę. TO Dy- 
ło jak więzienie, jak złota klatka, Postanowiłam się z niej wydór- 
tać. Miałam 19 at. kiedy spotkalam Alaina Delona. Wraz z nim 
opuściłam Wiedeń i przyjechalam do Paryża. Dzięki Delonowi na. 
uczyłam się francuskiego, dzięki niemu Zrozumiałam, że nie mo- 
sę już nigdy grać Sissi, dzięki niemu otrzymalam moją pierwszą 
rolę w filmie francuskim. Sissi, krynoliny, przystojni. oficerowie, 
bale, dwór — to wszystko poszło nareszcie w zapomnienie. Wów- 
czas właśnie Claude Sautet doszedł do Wniosku, że mloda Niemka 
9 jasnych oczach może przyciągnąć widzów. Pówierzył mi role w 
swoich. kolejnych filmach: „Okruchy życia”, „Maka | ferajna". „Ce- 
żar | Rozalia". Trzy Świetne role, a jako parinerów dal mi Michela 
Piecoli, Yves Montanda. Sami Freya. W ostatnich dwóch latach 
wystapiłam w ośmiu filmach. Chcialabym Zrobić przerwę, powró- 
cić na scenę, Marzę o zagraniu w sztuce Brechta „Święti Joanna 
od szląchtuzów”. Ale już wkrótce rozpoczynam zdjęcia w nowym 
fiimie Sauteta: „Mado”. 












































Romy Schneider w filmie „Najważniejsze to kochać" 


fot. Paris-Mateh 











Bohatera „Rom£ 
czystej premiera 
na scenie MChAl 
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Pełnometrażow] 
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sarza. Konstantli 
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Kindinow 


gy o zakochanych” gościliśmy niedawno w Polsce, na uro- 
tego filmu. Trzydziestoletni, ceniony aktor występuje stale 


lu w Moskwie. Oglądaliśmy” go także w 


WYGIĘSTWA 


dokument „Szedł żołnierz", któ- 
knie na radzieckich ekranach, no- 
iowy poemat". Ten sam podtytuł 
mamskich dzieciach zrealizowany 
przez tych samych twórców: pi- 
1 Simonowa i reżysera Marinę 
/ filmów odbiega od tradycyjnego 
tu. Jest zbiorem luźnych reflek- 
razów, które tworzą niepowtarzal- 
'malny. Marina Babak jest uczen- 
»kumentalisty Romana Karmena, 
nim przy realizacji filmu „Wielka 
ala”. Konstantin Simonow prze- 
„pidarność | celność sformułowań 
jgrzyznaje także, że wzorem jest 
[ŚĆ innego wielkiego dokumenta- 
mma. — Dla mnie jako pisarza — 
m przykladem twórczości w kinie 
ył i nadal pozostaje „Zwyczajny 
Uczyłem się od niego robiąc swo- 
laje mi się, że istnieje pewna róż- 
a jest analitycznym dyskursem © 
dyskursem ostrym + sarkastycz 
którym odbija się wyraźnie indy- 
u. Jako autor filmu „Szedł żoł- 
sują się wprawdzie od podobnie 
cia historii wojny, ale głównym 
le obraz człowieka w warunkach 
realny, dokumentalny, a równo- 











imawiają z kombatantami: czter- 
irami Orderu Sławy wszystkich 
to ludzie z różnych stron Związku 
fiejski nauczyciel zza Uralu, inży- 
u, major milicji z Gruzji, radny 
amu. Zwykli ludzie, którzy kiedyś 
ołnierzami. Doszli do zwycięstwa 
zeni zostali jako bohaterowie, 
t wojnę inaczej, nie  heroicznie. 
1ym wysiłku, straszliwym żołnier- 
Ją się go określić: to przede wszy- 
9, mróz... Nigdy nie było dachu 
lizatorzy tilmu wprowadzają krót- 





„Nadwołżańskiej 


ką, czterominutową sekwencją z wojennych doku- 
mentów, która trud ten ma widzowi uzmysłowić. 
W ciszy, bez żadnych efektów dźwiękowych, prze- 
suwają się wstrząsające obrazy: cztery lata wojny 
zawarte w czterech minutach filmu. 

Mówi się także o wojennej grozie. Ci bohatero- 
wie zgromadzeni przed kamerą wspominają chwile 
trwogi wywołanej pojawieniem się czołgu, nieocze- 
kiwaną serią karabinu maszynowego. wspominają 
dławiący moment strachu tuż przed poderwaniem 
się do ataku. Mówią także o głębokich związkach, 
jakie łączą ludzi w okopach, o poległych. Kamera 
ukazuje małą wioskę na Altaju, do której wojna 
nigdy nie dotarła. Ale jej mieszkańcy wyszli woj- 
nie naprzeciw. Dziś szumi tam gaj brzozowy: 451 
drzewek, zasadzonych na pamiątkę poległych, któ- 
rych groby rozsiane są po Europie. 

W tym filmie — pisze recenzent „Prawdy” — nie 
ujrzycie walk zapierujących dech 'w piersi. Usły- 
szycie natomiast opowieść o ludziach, którzy w 
ciężkim trudzie wypracowywali zwycięstwo. O tych. 
którzy poświęcili życie i śmiercią zdobywał nie- 
śmiertelność. Wydaje się. jakby na. ekranie mówił 
jeden czlowiek. Tak, to żołnierz Wielkiej Wojny 
Ojczyźnianej, 

Film „Szedł żołnierz" jest syntezą dwóch spoj- 
rzeń: Simonow zna wojnę z własnego doświadcze- 
nia, Marina Babak, reżyserka. należy do pokole- 
nia, które wojny już nie pamięta. Jest ten film 
również hołdem złożonym frontowym operatorom, 
którzy polegli wykonując swoje zadania. Czołówka 
filmu wymienia tylko suchą liczbę: zginęło ich 291 











„Szedł żolnierz" Marina Babak 





PARVIZ KIMIAVI: 
telewizja nie spełniła 


swej misji 


Jest Ir: 





jczykiem. Ma 34 lata. Ukończył paryską szkołę filmową — IDREC, 


pracował jako montażysta w telewizji francuskiej. W roku 1968 powrócił do 
ojczyzny. Zrealizował kilka filmów krótkometrażowych — najgłośniejsze z nich 





to „O, opiekunie gazelii 
trażowy debiut „Mongołowie! 


i „P jak pelikan”. W ubiegłym roku jego pełnome- 
reprezentował kinematografię irańską na wielu 
festiwalach (o filmie pisaliśmy w nrze 13/19: 





| Reżyser udzielił ostatnio wy- 


wiadu paryskiemu miesięcznikowi „Cinóma 75%, 


— W_ moim filmie dokumentalnym 
„P jak pelikan" i w „Mongołach” 
Występuje starzec Aga” AM Mirzi 
Jest to postać autentyczna, człowiek, 
który już od czterdziestu” lat_ pędzi 
żywot pustelnika w ruinach Tabas, 
miasta. Wielkiej Pustyni. Dlaczego? 
Odpowiada na to pytanie w "swoim 
poemacie. Kiedy miał lat 25, umarł 
mu ojciec, pozostawiając w 'spadku 
gobcze prosperujący hotel. Ale dwaj 
niecni wujowie Obwołali  miodego 
spadkobiercę szaleńcem. Uwierzyli w 
ło nie tylko mieszkańcy miasta, ale 
także sędzia, który rozpatrywał Spra- 
wę spadku. Ponieważ Mirza zwykł się 
wyrażać w sposób nieco dziwaczny, 
sędzia oznajmił: „Tak, jesteś szalo- 
ny”. Gorzko rozczarowany do świata 
1 tuazi Mirza schronii się w ruinach. 
Mieszka tam do tej pory i odrzuć 
wszelkie propozycje. przeniesienia się 
do miasta. Chce umrzeć wśród ruin. 
Nie boi się żmij: któregoś dnia po- 
wiedział mi: „Źmija jest lepsza niż 
człowiek”, Film z Jeko udziałem od- 
niósł spory sukces w Teheranie, wy- 
świetlano go klika razy w telewizji. 
Ale nadal istnieją ludzie, którzy 
uważają Mirzę za szaleńca. To _nie- 
prawda. Jest niezwykle inteligentny, 
film zawdzięcza mu wiele, to on w 
dużej "mierze jest jego autorem. 
Wiem, że zdaniem krytyki „Mon- 
gołowie” uchodzą za dzieło bardziej 
skomplikowane i bardziej intelektual- 
ne niż moje filmy dokumentalne. Wy- 
jaśnię, jakie są lego powody. Mówię 
w tym filmie o historii kina, o pierw. 
szych wynalazkach Mareya i Reynaud, 
Dzięki nim narodził się nowy Środek 
przekazu. Bohaterem jest reżyser, 
który pragnie nakręcić film o Mon. 
golach, o ich najeździe w XTIT wieku 
na Pelsję, a jednocześnie — przygo- 
towuje dia telewizji seria! o prehisto- 
ri kina. „Mongołowie" " zawierają 
jakże krytyczną refleksję o telewizji. 
Telewizja zniszczyła życie w irańskich 
wioskach, jej Inwazja przypomina in- 
„wazję, Mongetów sprzed siedmiu stu- 
leci. Nie krytykuję programów telewi- 
zyjnych. chcę tylko powiedzieć, że 
telewizja zdolna jest do przekazywa- 
nia najróżniejszych idei 1 informacji 


























„Mongołowie, reż. Parviz Kimiavi 


z niebywałą szybkością. Zbyt szybko 
dla mentalności Irańczyków, którzy 
lubią wszystko spokojnie przemyśleć, 
zmlębie, przetrawić. Różnią się od 
Europejczyków, którzy znają się po 
trosze na wszystkim, ale są o wiele 
bardziej powierzchowni. 

Telewizja zakłóciła rytm życia, 
zwłaszcza życia rodzinnego. W Iranie 
istnieje zwyczaj wzajemnego odwie- 
dzania się co piątek, nawet jeżeli 
ktos mieszka w odległości dwustu 
kilometrów. Wraz z nadejściem tele- 





wizji przestrzeń zniknęła. Jest się 
bowiem wszędzie i zarazem... nigdzie. 
Można zobaczyć cioikę lub kuzyna 


na ekranie telewizora, ale nie nawią- 
że się z nimi prawdziwego kontaktu. 
Oto dlaczego tak silnie akcentuję w 
moim filmie sekwencje z udziałem 
Asi_Mirzy, który żali się derwiszowi, 
że nikt go już nie odwiedza, odkąd 
ludzie zamknęli się w domach wraz 
ze swoimi telewizyjnymi „pudłami”. 
Zresztą derwisz podziela te żale. 
On również odczuwa spadek „popu- 
larności”. A jest przecież strażnikiem 
tradycji. Kiedy opowiada legendy i 
pokazuje rysunki, zadaje także swym 
sluchaczom pytańia, a słuchacze od- 
powiadają. Nawiązuje się więc dia- 
log, który w telewizji jest niemożliwy. 

"Telewizja nie spełniła swojej misji. 
Zbyt późno już jednak na zmiany. 
Nie można już zdecydować się na po- 
wrót do takich starych, tradycyjnych 
form jak teatr czy ludowa opowieść, 
Robi się to, co prawda, na festiwalu w 
Sziraz, ale' tylko dla turystów. Sądzę, 
że lekturę Książek, oglądanie filmów 
w kinach i telewizji winna zastąpić 
znajomość ludzi. Ja na przykład wolę 
zamiast przeczytania dziesięciu stron 
jakiejś książki poznać kogoś, dzielić 
jego życie przeż dziesięć dni. Tylko 
wiedy można nawiązać prawdziwy i 
bezpośredni kontakt z innym  Czlo- 
wiekiem. Często zadaję sobie pytanie: 
czy wario robić filmy? Może po pro- 
stu lepiej obserwować ludzi, żyć 
wśród nien? Nie znajduję jeszcze 
jasnej odpowiedzi, szukam jej. Chelai- 
bym, aby mój kolejny flim fabu- 
larny nie mówił już o kinie, ale 
po prostu o ludziach. To jesz. 
ze lużny projekt. Tytul Już mam 
„Kopciuszek w krainie natty", cho- 
Giaż równie dobrze film mógłby się 
nazywać „Dyskretny urok” koloniza: 





cji". Będzie to opowieść o Williamie 
Darcey, pierwszym Angliku, który 
podpisał z Iranem kontrakt natto- 


wy. Opowieść w stylu Disneya, wy- 
xorzystująca sposoby narracji charak- 
terystyczne dla filmu animowanego, 
ale z udziałem aktorów. Chcialbym, 


aby ta komedia budzlia nie tylko 
śmiech, ale by także zmuszała do 
refleksji. Film pokaże spokojną 


wioskę zamieszkałą przez rzemieślni- 
«ów. Przybycie Anglików zaśmieca ją 





plastykowymi butelkami,  radiood- 
biornikami, puszkami po konserwach, 
Kopciuszek rozdaje dzieciom gumę 
do żucia i Coca-Colę. Wieśniacy przej- 
mują angielski akcent i zapominają 
własnego języka. Pod koniec filmu w 
wiosce wybucha bunt. Anglicy wy- 
jeżdżają, ale Kopciuszek pozostaje. 
Tej dziewczynie wszystko wydaje się 
śliczne: błoto, brud, nędza. Inna dą. 
laby wyglodzonym, obdartym dzie- 
ciom jedzenie | nowe ubrania; Kopciu- 
szek woli. by pozostały nędzarzami, 
aby zawsze byly takie miłe i malow- 
nicze... 
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Reżyser Maci 


Sieński, od roku 1961 pracujący w Wytwórni Filmowej „Czo- 


łówka”, zrealizował m. 'in. cykl krótkometrałowych fllmów monograficznych, 


poświęcony. 
toria 





rodzajom broni (m. in. „Broń pancerna 





„Dzieje piechoty”, „Hi” 


krętu”) oraz kilka filmów o”II wojnie światówej (wśród nich „ólód 








roni* — o produkcji broni w kraju podczas okupacji, dla potrzeb polskiego 
uchu oporu, oraz „Promemoria”, poświęcony pamięci żołnierzy radzieckich, 


którzy zginęli na ziemiach polskich). Największe uznanie zdobył swymi dwo- 


ma pelnometrażowymi filmami dokumentalnymi 
(o kampanii wrześniowej) oraz „Front wyzwoleni: 
polskich w ostatnim okresie II wojny światowej). 





: „Spojrzenie na Wrzesień: 
(o walkach na ziemiach 








Film o wojnie 
się narodzi 





Rozmowa z MACIEJEM SIEŃSKIM 





FILM: Słyszy się ostatnio opi- 
nię, że dokumentalny film mon- 
tażowy 0 II wojnie światowej 
dotarł już do granic swych moż- 
liwości. Dotychczas czerpał bez 
ograniczeń z archiwów  filmo- 
wych; z zasobów taśm, nakręco- 
nych w czasie wojny. Obecnie te 
zasoby są na wyczerpaniu; reali- 
zatorzy coraż częściej muszą się- 
gać do materiałów już wykorzys- 
tanych. Stąd łatwy wniosek: do- 
kument skazany jest na powie- 
lanię rzeczy znanych. Czy jed- 
nak jest to wniosek słuszny? 


SIEŃSKI: No cóż, wojenne ar- 
chiwa filmowe rzeczywiście stop- 
niowo się wyczerpują. Tzw. do- 
kumentalne filmy montażowe rze- 
czywiście wykorzystują po kilka 
razy te same materiały. Ale nie 
wydaje mi się, by wartość filmu 
zależała wyłącznie od użytych 
materiałów archiwalnych. Wiele 
zależy od rodzaju informacji, któ- 
rą film przekazuje. Innymi sło- 
wy; im realizatorzy więcej wiedzą 
o II wojnie światowej, tym war- 
tościowszy jest ich film. Otóż pod 
tym względem sytuacja stale się 
poprawia; nasza wiedza o wojnie 
rośnie. Pojawiają się nowe opra- 


„Pro memoria 





cowania i monografie, mamy 
Wojskowy Instytut Historyczny, 
w innych krajach istnieją podob- 
ne ośrodki. Publikuje się tajne 
dotychczas dokumenty, teksty ko- 
respondencji dyplomatycznych itp. 
Niektóre trudno dostępne archi- 
wa i muzea stopniowo otwierają 
swe podwoje; przykładem — ar- 
chiwum Polskich Sił Zbrojnych w 
Londynie, 

Nasz stan świadomości o woj- 
nie zależy zresztą nie tylko od 
naukowców czy archiwistów; tak- 
że — od sytuacji politycznej. Pew- 
ne sprawy, które przez lata pomi- 
jano milczeniem, dziś trafiają do 
książek czy filmów. 

Sumując: im bardziej oddala- 
my się od II wojny, tym lepiej 
ją widzimy. Perspektywa histo- 
ryczna umożliwia szersze spojrze- 
nie. 

FILM: A więc nie zgadza się 
Pan z opinią, że film dokumen- 
talny o II wojnie światowej się 
kończy? 

SIEŃSKI: Powiem szczerze: 
jestem zdania, że taki film jesz- 
cze się w ogóle na dobre nie za- 
czął, Oczywiście, nakręciliśmy 
dokumentów o różnych 








akcjach bojowych, o wydarze- 
niach, formacjach, ale... Nie 
chciałbym mówić za innych, jed- 
nakże wydaje mi się, że te filmy 
ukazują prawdę o II wojnie świa- 
towej w sposób uproszczony. Zda- 
wałoby się, że kryterium prawdy 
jest bardzo proste: chodzi o zgod- 
ność z faktami historycznymi. Ale 
niekiedy ograniczamy się jedynie 
do pewnego wyboru faktów; inne 
umykają naszej uwadze. Powo- 
dy bywają różne. Są wydarzenia, 
których po prostu nie znamy, po- 
nieważ ciągle jeszcze pozostają 
w mroku nie ujawnionych archi- 
wów. O innych nie chcemy mó- 
wić, bo są zbyt straszne. 

JI wojna światowa obfitowała 
w wydarzenia wstrząsające; cza- 
sem po prostu brak nam odwagi, 
by się w ten koszmar zagłębić. 
Przykład: dotychczas nie ma fil- 
mu, który by ukazał dokładnie 
i rzeczowo machinę obozów kon- 
centracyjnych. Inny przykład: od 
kilku lat pracuję nad filmem o 
szlaku bojowym II Armii. Ta 
Armia przeszła przez prawdziwy 
dramat. Znam temat z autopsji, 
ponieważ sam służyłem w II 
Armii, i to w sztabie. Praca nad 


filmem jest już zaawansowana. 
Wysłuchałem różnych wspomnień 
i relacji, różnych racji i argumen- 
tów. I rozumiem niechęć wobec 
wracania do niektórych wydarzeń. 
Wynika to z obawy, aby nie przy- 
słoniły one generalnej prawdy 
historycznej. 

A wreszcie — są i takie spra- 
wy, których nikt jeszcze dotąd nie 
podejmował. Przykład: udział Po- 
laków we francuskim Ruchu Opo- 
ru. Właśnie w tych dniach ukoń- 
czyłem  pięćdziesięciominutowy 
film dokumentalny na ten temat. 


FILM: I znalazł Pan odpowied- 
nie materiały z tamtych lat? Py- 
tamy dlatego, ponieważ wszyscy 
realizatorzy narzekają, że mate- 
riały o partyzanice są bardzo 
skromne. 


SIEŃSKI: W Polsce ich nie ma 
Ale we Francji było inaczej, tam- 
tejszy Ruch Oporu działał w in- 
nych warunkach, mógł zresztą 
liczyć na lepsze zaopatrzenie. W 
każdym razie materiały są. Nie- 
koniecznie o akcjach Polaków — 
raczej o działalności maquis w 
ogóle. 

Chciałbym jednak podkreślić: 
nie zdjęcia archiwalne są w tej 
sprawie najważniejsze, ale sam 
temat. Temat pasjonujący, a w 
Polsce nie znany. Francuski Ruch 
Oporu liczył w szczytowym mo- 
mencie, w dzień powstania, 250 
tysięcy partyzantów; w tej licz- 
bie było 50 tysięcy Polaków. A 
trzeba pamiętać, że ludność Fran- 
cji wynosiła w tym czasie około 
40 milionów, natomiast imigrane 
tów z Polski było pół miliona. 
Łatwo więc obliczyć stosowne 
wskaźniki: Polacy stanowili nie- 
całe półtora procenta ludności 
Francji — i zarazem dwadzieścia 
procent francuskiego Ruchu Opo- 
ru. A przecież byli to ludzie, któ- 
rych los nigdy nie rozpieszczał. W 
niepodległej Polsce zabrakło dla 
nich pracy, poszli „na saksy”, do 
Niemiec. Później przyszedł kryzys, 
Republika Weimarska ich wygna- 
ła, w Polsce też pracy nie było, 
więc nasz ówczesny rząd zawarł 
porozumienie z Francją i wy- 
pchnął ich tam. Jak to się stało, 
że właśnie oni tak dzielnie sta- 
nęli do walki? Jest to chyba 
kwestia tradycji rodzinnych i na- 
rodowych. W każdym razie oni 
bardzo zaangażowali się w tę 
walkę. M. in. prowadzili akcje sa- 
botażowe od czerwca 1940 do 
sierpnia 1944 roku. Byli przy tym 
świetnie zorganizowani, znacznie 
lepiej niż partyzanci francuscy. 
Ponosili jednak ciężkie straty: w 
sumie zginęło 5 tysięcy partyzan- 
tów i konspiratorów polskich. 

Dziś zastanawiam się: czy to 
jest film, ukazujący ową „głęb- 
szą” prawdę o tamtym ruchu? 
Wydaje mi się, że tak, A jednak 
w czasie realizacji musiałem roz” 
strzygać wiele spraw spornych. 
Weźmy taki przykład: podziemie 
polskie we. Francji nie stanowiło 
Qrganizmu jednolitego. Istniały 
grupy bojowe reprezentujące 
orientację lewicową; i istniały ta- 
kie grupy, które współpracowały 
z rządem emigracyjnym w Londy- 
nie. M. in. działały ośrodki, przy- 
gotowujące kadrę wojskową dla 
polskiej armii — na wypadek in- 
wazji. Każdy z tych ośrodków 
miał swe własne osiągnięcia, 
swych własnych bohaterów i 
męczenników. Każdy zasługiwał 
na równoprawne miejsce w fil- 
mie. Ale przecież takie idealne 
wyważenie proporcji bywa częs- 
to trudne. Inny przykład: sprawa 
stosunków między polskim ru- 
chem oporu a francuską ludnoś. 
| Nasi konspiratorzy spotykali 
się zarówno z pomocą, jak i obo- 
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jętnością czy nawet wrogością. 
Poniektóry bourgeois uważał, że 
Polacy niepotrzebnie mącą spor 
kój, że prowokują Niemców do 
represji. Czy o tych sprawach wy- 
pada dziś mówić? A może jeszcze 
na to za wcześnie? 

FILM: Powiedział Pan uprzed- 
nio, że film dokumentalny o II 
wojnie światowej jeszcze nie 
wszedł w okres swej dojrzałości. 
Czy ta uwaga nie odnosi się tak- 
że do filmu fabularnego? Bo 
właściwie tam sytuacja jest po- 
dobna. Nakręciliśmy wiele filmów 
o II wojnie światowej — a jed- 
nocześnie pokazaliśmy niewiele. 

SIEŃSKI: Niewiele i — powie- 
działbym — nieładnie. Weżmy fil- 
my o Wrześniu: tutaj przykładem 
może być „Lotna”. Jest to film 
o interesujących rozwiązaniach 
formalnych, świadczący o bogatej 
wyobraźni reżysera. Ale obraz 
wojny, ówczesnego wojska, czy 
nawet ówczesnego społeczeństwa 
— to wszystko jest nie do przy- 
jęci: 

Mamy także filmy o roku 1945, 
o walkach I Armii. Są to pozycje 
Petelskich i Passendorfera. Mam 
jednak wobec tych filmów pew- 
ne zastrzeżenie, zresztą innej na- 
tury: wydaje mi się, że zatrzymu- 
ją się często na powierzchni opi- 
sywanych wydarzeń. 

Oczywiście, można całą tę spra- 
wę rozważać bardziej ogólnie, teo- 
retycznie. Można na przykład za- 
dać sobie pytanie: po co nam fil- 
my fabularne o wojnie? Po co 
mamy wracać do tamtych spraw? 
Otóż wydaje mi się, że jest to 
kwestia ambicji narodowych. W 
pierwszym dziesięcioleciu powo- 
jennym przywiązywano wielką 
wagę do problemu przyjaźni mię- 
dzy narodami: dlatego uznano, że 
do spraw wojny nie warto wra- 
cać. W efekcie wylano dziecko 
wraz z kąpielą. Bo wyszło na to, 
że jesteśmy takim sflaczałym na- 
rodem, który stracił swój byt pań- 
stwowy z winy własnej głupoty i 
który później odzyskał go dzięki 
łasce wielkich mocarstw. A prze- 
cież to nieprawda. Wiele krajów 
utraciło wówczas swój byt pańs- 
twowy: Czechosłowacja, Jugosła- 
wia, Francja... I wszystkie one za- 
raz po wojnie zaczęły kręcić filmy 
© swej walce z Niemcami; zaczęły 
przypominać o swym wkładzie w 
końcowe zwycięstwo. Niech pan 
sobie przypomni, kto realizował 
filmy o partyzantce: nie tylko Ju- 
zosłowianie i Związek Radziecki, 











„Front wyzwolenia'" 
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„Spojrzenie na Wrzesień" 


ale także Francuzi, Czesi, nawet 
Włosi. I tylko my — którzy poza 
Jugosłowianami i Związkiem Ra- 
dzieckim mamy na ten temat naj- 
więcej do powiedzenia — tylko 
my nie mogliśmy zdobyć się na 
jakąś obszerną i uczciwą wypo- 
wiedź na ten temat. 

Jest więc kwestia ambicji na- 
rodowych. I jest kwestia prawdy. 
Mówiliśmy już uprzednio o kry- 
teriach prawdy. Wydaje mi się 
jednak, że tu muszą one być nie- 
co bardziej skomplikowane. W 
filmie fabularnym ważna jest nie 
tylko zgodność z faktami histo- 
rycznymi, ale także — z prawdą 
psychologiczną. Prawdą przeżyć 
żołnierza. 

Powiem tu coś, co może zabrzmi 
prowokacyjnie: człowiek, który 
nie brał udziału w wojnie, nie 
może zrobić prawdziwego filmu o 
wojnie. Bo wyobraźmy sobie ta- 
ką sytuację: reżyser chce opowie- 
dzieć o grupie żołnierzy, którzy 
właśnie przybyli na pierwszą linię 
frontu i ruszają do ataku. W ja- 
ki sposób to pokaże? Wojna to 
jest straszna zabawa. Żołnierz 
idzie do ataku otwartym polem, 
w każdej chwili może zostać za- 
bity, ranny, okaleczony na całe 
życie. A co najważniejsze — każ- 
dy żołnierz zdaje sobie z tego dos- 








konale sprawę. I to wywołuje w 
nim bardzo skomplikowane uczu- 
cia: jest tam strach i zobojętnie- 
nie na strach, i spryt, i zaciek- 
łość. Te różne składniki nasilają 
się i słabną — w zależności od 
okoliczności. Jak to wszystko po- 
kazać, skoro nie było się wśród 
żołnierzy? Skoro nie szło się z 
nimi razem, pod obstrzałem? 

Uważam zresztą, że film wo- 
jenny nie musi pokazywać wiel- 
kich i krwawych bitew. Wystar- 
czyłoby, gdyby pokazał codzienną 
rzeczywistość okupacyjną w Pols- 
ce. Gdyby przedstawił prawd: 
wie ową szczególną atmosferę uli- 
cy warszawskiej. Była to przecież 
atmosfera zbliżona do tej, która 
panowała na froncie. Wychodziło 
się z domu — nie będąc pewnym, 
czy się wróci. Dominowało uczu- 
cie zagrożenia, strachu — stale 
narastające, aż wreszcie prowa- 
dzące do zobojętnienia. Człowiek 
przestawał się przejmować nie- 
bezpieczeństwami, czyjąś śmier- 
cią, cierpieniem. 

Każdy z nas ma jakieś wspom- 
nienia z tamtych lat. Ja zapamię- 
tałem taki oto epizod. Po walkach 
wrześniowych wróciłem do cywi- 
la, byłem kontuzjowany; nie mog- 
łem wykonywać ciężkich prac, nie 
wywieźli mnie na roboty, praco- 














wałem na poczcie, a poza tym za” 
jałem się handlem. Sprzedałem 
meble, kupiłem sklepik, handlo- 
wałem owocami, później zaczą- 
łem robić lody. To były kiepskie 
lody, ingrediencje musiały być 
tandetne, jedynym składnikiem 
wartościowym było mleko. To 
mleko — sześć litrów — przyno- 
siła mi kobiecina z Anielinka, 
spod Mińska Mazowieckiego. Za- 
zwyczaj zresztą zastępował ją jej 
syn, Edzio. Oczywiście, te dostawy 
były nielegalne, Niemcy walczyli 
z czarnym rynkiem. Któregoś dnia 
siadam ja do mojej maszyny, by 
kręcić lody; wszystko już gotowe, 
tylko mleka nie ma. Czekam go- 
dzinę, półtorej, złość mnie bierze. 
Wreszcie moja kobiecina przy- 
chodzi, przynosi tylko pół litra 
mleka i zaczyna mnie przepra- 
szać. Okazuje się, że Edzio wyru- 
szył wcześniej z całym towarem. 
ale go koło cmentarza żandarmi 
nakryli, znaleźli mleko i masło — 
i na miejscu go zastrzelili. Ona o 
wszystkim dowiedziała się pół go- 
dziny później — i właśnie przy- 
nosi mi chociaż te pół litra mle- 
ka. Trochę potem  pogadaliśm; 
co za nieszczęście, szkoda Edzia, 
tajny był chłopak. Po czym ja 
siadłem do lodów, a ona zabrała 
bańki i poszła do domu. 

Dla mnie jest to straszna his- 
toria. Ale przecież taka właśnie 
było okupacja. Warunki zewnę- 
trzne zabijały ludzkie uczucia: 
wrażliwość, współczucie. I czy to 
zostało kiedykolwiek pokazane na 
ekranie 

Tę prawdę o wojnie potrafiliby 
przekazać tylka ludzie, którzy sa- 
mi brali w niej udział. Ale — tu 
chciałbym wrócić do tego, o czym 
mówiliśmy uprzednio: obok owej 
prawdy subiektywnej, psycholo- 
gicznej jest jeszcze prawda obiek- 
tywna, prawda faktów. I ta praw- 
da staje się z czasem coraz bar- 
dziej dostępna — w miarę zwięk- 
szania się perspektywy historycz- 
nej. Po prostu znikną pewne za- 
kazy i opory, zarówno świadome, 
jak i podświadome. Dlatego też w 
dziedzinie faktograficznej, doku- 
mentalnej mamy jeszcze wiele do 
zrobienia; zarówno ja i moi ró- 
wieśnicy, jak i następne pokole- 
nia. 
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Daniel 
Olbrychski 


ie będę pisał o nim jako o idolu, 
mimo że na każdym kroku, w 
każdym mieście w Polsce widzi 
się plakat z uśmiechniętym pa- 
nem Andrzejem Kmicicem w li: 
siej czapie. Nagroda dotyczy roli 
Kmicica — ale chodzi przecież o całość zja- 
wiska, jakim jest aktor-Olbrychski. Jego role 
łączą się, on sam w swoich wypowiedziach 
nieraz dziwnie je ze sobą zestawia. W Boro- 
wieckim widzi jakby przedłużenie Kmicica. 
Grane przez siebie postacie traktuje jako frag- 
menty jednej wielkiej roli. 

Sam Olbrychski jest postacią, którą można 
przyjąć tylko w całości. A gdy się go zaakcep- 
tuje, traci sens punktowanie ról — ta lepsza, 
ta_ gorsza. 

Ma role „złe”, zagrane nonszalancko, jakby 
po amatorsku (np. Mateusz Lewita w „Pi- 
łacie”) — ale i w nich jest interesujący. 
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Kiedy przestał być tylko aktorem, a zaczął 
być Olbrychskim? W „Rannym w lesie” był 
jeszcze zwyczajny, po „Popiołach” wysuwano 
wątpliwości co do trafności obsady. Olbrych- 
ski i Olbromski nie byli jeszcze idealnie dopa- 
sowani. Ale tą rolą zapracował już na pó: 
niejszy sukces. Dziś jasne jest, że niektóre r; 
sy Rafała Olbromskiego przeniósł do później 
szych postaci. 

Półtora roku czeladnictwa w ekipie Wajdy 
zastąpiło mu studia aktorskie. 

To było coś lepszego niż szkoła — mówił 
— praktykowanie u mistrza i zarazem robie- 
nie sztuki. Od tego czasu Olbrychski wiele się 
nauczył, wyćwiczył się w aktorstwie i sporcie, 
w „Potopie” gra już aktor fachowy, aktor na 
światowym poziomie. 

Ale czy dlatego stał się ulubieńcem, że umie 
zaśpiewać pieśń, pięknie zadeklamować Nor- 
wida? Nawiasem mówiąc, w jego deklama- 















cjach widzę ukrytą parodię romantycznego 
stylu, jest to balansowanie na granicy parodii 
i „przeżycia”. W „Strukturze kryształu” we 
własnej osobie przechadza się po Puławach 
i żona meteorologa ze wsi pokazuje go: patrz, 
to ten aktor. Grał wtedy Azję. Stał się źwiaz- 
dą, ale już odżegnywał się od swojego gwiaz- 
dorstwa. 

We „Wszystko na sprzedaż” gra Daniela, 
aktora. Zajmuje miejsce zmarłego Zbyszka. 
Pasowany jakby na jego młodszego brata, po- 
dejmuje jego rolę. Ale Daniel nie jest podob- 
ny do Zbyszka, mimo że Zbyszek mu impo- 
nuje. 

Od „Wszystko na sprzedaż” liczy się jego 
ekranowa biografia, którą wszyscy znają. Bo 
„Popioły” to już czasy zamierzchłe. W 1965 
roku jego dzisiejsi wielbiciele chodzili do pod- 
stawówki, 

„Wszystko na sprzedaż” rozpoczęło także 
nowy okres w twórczości Wajdy. Był to pier- 
wszy film zrobiony po długiej przerwie, film 
w którym Wajda się „odklasycznił", nawiązał 
kontakt z młodymi. Olbrychski stał się jego 
medium, pośrednikiem między Wajdą a mło- 
dością. Wajda ma 49 lat, Olbrychski 29. 

Olbrychski u Wajdy gra ludzi podobnego 
rodzaju. Jest to zwykle młody człowiek opę- 
tany jedną ideą, poszukujący swego mistrza. 
Tym mistrzem może być Napoleon, a może 
być Jeszua Ha-Nocri. Ideą może być prosto- 
ta i ludowość, jak w „Weselu”, a może być 
fabryka, jak w „Ziemi obiecanej”. Gra posta- 
cie różne — poetę i boksera — postacie 
z różnych epok, ale rolom nadaje zawsze wła- 
sną formę. 

Jest to Człowiek serio, choć czasem może się 
wydawać szałony. Taki właśnie, hamletyzujący, 
jest w „Krajobrazie po bitwie”. Jego Tadeusz 
jest zdolny do fanatycznej wiary i do fana- 
tycznego oburzenia. Z początku to buntownik 
Przeciw polskości, w zakończeniu — z entu- 
zjazmem nawraca się na polskość. Karykaturą 
wierności jest Mateusz z „Piłata” — Mateusz 
przeklinający Boga, Mateusz wiozący krzyż na 
kółkach — podejrzewa się w nim blagiera. 
Albo Olbromski w finale „Popiołów” — za- 
ślepiony, okutany w słomę, przypominający 
sobie w śniegach Rosji okrzyki: „Niech żyje 
cesarz” — oto klęska ideału absolutnej wier- 
ności. 

Olbrychski nie tylko w filmach Wajdy jest 
człowiekiem bezgranicznie oddanym. W świet- 
nym, niedocenionym filmie Kutza „Skok” 
— dokonuje kradzieży dla samego gestu, ale 
przyjaciel go zdradza — zakochał się w miej- 
scowej dziewczynie i opuścił w _ potrzebie. 
Scena końcowa: na wesoło, w tej niby przy- 
jacielskiej bójce Daniel zabija niechcący kole- 
BĘ. 

W „Roli” Zanussiego jest tylko i przede 
wszystkim aktorem. Odwiedza ojca w domu 
starców po to, by studiować jego postać i od- 
grywa przed nim rolę kochającego syna — 
na zimno. 

Olbrychski nie mógłby zagrać nikogo „nor- 
malnego”, przeciętnie sympatycznego. Ol- 
brychski to skrajności. On musi być wspa- 
niały. „Pojawia się” na ekranie jako porucz- 
nik Sowiński w „Soli ziemi czarnej” Kutza, 
oficerek jak malowanie (czy triumfujący ko- 
chanek w zakończeniu „Brzeziny”). Albo — 
jest odrażający, jak w „Ziemi obiecanej”. 
Ukryty w Borowieckim „zły” każe mu porzu- 
cić rodzinny dwór, narazić na hańbę swoją 
świetlaną narzeczoną. Borowiecki szydzi z jej 
dobroczynności, o rannym robotniku powie: 
„_a niech zdycha z Bogiem” — tym zdaniem 
szarga swą miłość do Anki. Z jaką satysfakcją 
reżyser „Ziemi obiecanej” każe mu po kolei 
popełniać najcięższe grzechy: krzywoprzysię- 
stwo, perwefsyjny romans, ożenek z głupią 
Madą.. Słusznie zauważono: Borowiecki za- 
mienia się w kukłę. Młody bohater przekształ- 
ca się w kukłę bez serca. Tak kończyły się 
również „Popioły” 

Raz jest wspaniały — raz zły, demon. Raz 
superwrażliwy, raz okrutny. Są role, które za- 
wierają całą skalę charakteru — taki jest 
Hamlet. Coś z tej natury, w uproszczeniu, ce- 
chuje Kmicica, Azję. Olbrychski z upodoba- 
niem gra ludzi, którzy biądzą, obarczonych 
skłonnością do złego — ale widz mu wyba- 
czy, bo jest młody, a w młodości kryje się 
zawsze zadatek na dramat wielkiego formatu. 


Ę TADEUSZ SOBOLEWSKI 
































Co dominuje w nowych filmach sąsiadów z po- 
łudnia? Jakie sprawy obchodzą najbardziej fil- 
mowców z Barrandova i Koliby 
„Filmu” redaktor naczelny dwutygodnika „Kino” 


—Zdenka Silanova 








Pisze o tym dla 





Dziś czechosłowacki 


od względem produkcji 
filmowej Czechosłowacja 
zajmuje drugie miejsce 
wśród krajów — socjali- 
stycznych, a ósme w Eu- 
ropie; w ciągu roku rea- 
lizuje się czterdzieści filmów fa- 
bularnych, wiele obrazów i seria- 
li telewizyjnych, około tysiąca 
pięciuset filmów krótkich. 
Argumentowanie ilością nie 
jest jednak najważniejsze; obli- 
Cze kina określają treści, idee, 
jego poziom artystyczny wreszcie. 
Po latach kryzysu, który tak głę- 
boko dotknął całą naszą kine- 
matografię, po okresie, kiedy to 
pod hasłem „deheroizacji” boha- 
tera wystąpiły de facto objawy 
walki przeciwko wszystkiemu co 
pozytywne, o co się walczyło w 
naszym społeczeństwie, kiedy usi- 
łowano podważyć podstawy na- 
szego socjalistycznego ustroju i 
gloryfikowano nihilizm — no- 
we kierownictwo kinematografii 





dokonało zasadniczego zwrotu. 
Wytworzyły się warunki rozwo- 
ju produkcji filmowej w du- 
chu socjalistycznym, duchu 





„Gwiazda spuda w górę”, reż. Ladislav 


marksistowsko-leninowskiej poli- 
tyki kulturalnej. Wysiłki progra- 
mowe miały na celu podniesienie 
rangi tematyki współczesnej, kie- 
rowanie do produkcji scenariuszy 
mogących być podstawą filmów 
społecznych, związanych z potrze- 
bami rozwoju kultury  socjali- 
stycznej — filmów zdolnych w. 
twarzać u widza pozytywne od- 
czucia, pomnażać i wzbogacać sy- 
stem wartości zgodnych z idea- 


łami socjalistycznego  społeczeń- 
stwa. 

O tym, jak te dążenia realizo- 
wano w roku 1974 — mogli się 


przekonać dziennikarze i tysiące 
widzów na Festiwalu Filmów 
Czeskich i Słowackich „Praha 
75", który odbył się w lutym. Do- 
roczny bilans twórczości stał się 
już dobrą tradycją naszej kine- 
matografii, a w roku jubileuszo- 
wym miał szczególne znaczenie. 
Szeroki wachlarz poruszonych 
zagadnień i różnorodność gatun- 
kowa pokazanych filmów świad- 
że filmowcy nie tylko rc 
mieją naszą rzeczywistość, ale i 
podejmują jej problemy wykazu- 





Rychman 





jąc bogactwo wyobraźni twórczej. 
Z filmów 1974 chciałabym wymie- 
nić tylko najważniejsze, najbar- 
dziej typowe, wyznaczające profil 
naszej produkcji. 
30 rocznica wyzwolenia Cze- 
chosłowacji przez Armię Radziec- 
ką została uezczona filmem Ota- 
kara Vśvry „Sokołowo” według 
scenariusza napisanego wspólnie z 
Miloslavem Faberą. Jest to dwu- 
częściowy film, przedstawiający 
historię powstania samodzielnej 
czechosłowackiej jednostki woj 
skowej w ZSRR i jej pierw: 
bitwy z niemieckimi faszystami 
pod wioską Sokołowo. Tu_ właś 
nie, pod dowództwem płk. Ludv 
ka Svobody jednostka ta przes: 
ła swój chrzest bojowy, tu po raz 
pierwszy przypieczętowano krwią 
przyjaźń naszej armii i Armii Ra- 
dzieckiej. Żołnierze czechosłowac- 
cy przeszli trudny. ale zwycięski 
szlak bojowy od Buzułuku po 
Duklę. a w majowe dni 1945 ro- 
ku powitały ich z radością ulice 
Pragi. Film Vóvry jest artystycz 
nym dokumentem, pokazującym 
autentyczne fakty. Wydarzenia w 

















„Dwudziesty dziewiąć 





okupowanej Czechosłowacji prze- 
platają się z epizodami z życia 
żołnierzy w Związku Radzieckim; 
wątki osobiste, losy jednostkowe, 
dramatyzują surowy materiał hi- 
storyczny, zwiększając siłę od- 
działywania i sugestywność filmu 
już i tak imponującego w swej 
warstwie rekonstrukcyjnej. „So- 
kołowo” jest wyraźną kontynua- 
cją metody twórczej zastosowanej 
przez Vavrę w jego poprzednim 
filmie „Dni zdrady”, który polscy 
widzowie mieli możność już oglą- 
dać; wierzę, że i „Sokołowo” 
znajdzie w Polsce wielu zwolen- 
ników. 

Z jubileuszem wyzwolenia Cze- 
chosłowacji związany jest także 
film Ivo Tomana „Broń dla Pra- 
gi” (Zbranć pro Prahu), który 
zajmuje się dramatycznym epizo- 
dem z majowego powstania w 
stolicy. 

Czechosłowaccy twórcy poświę- 
cają teraz systematycznie uwagę 
ważnym wydarzeniom historii 
Komunistycznej Partii Czechosło- 
wacji. Na festiwalu oglądaliśmy 
film Antonina Kachlika „Dwu- 
dziesty dziewiąty” (Dvacśty devś- 
t$), ukazujący przełomowe dla 
ruchu robotniczego fakty, zaist: 
niałe podczas V Zjazdu partii w 
1929 roku, kiedy to pod przewod- 
nictwem Gottwalda dokonała się 
jej bolszewizacja. Kachlik przed- 
stawił utwór, który ze względu 
na temat i artystyczny kształt na- 
leżał do najciekawszych filmów 
przedstawionych na tegorocznym 
przeglądzie. 

Pazwija się także komedia 
tak bardzo przecież atrakcyjna i 
potrzebna dziedzina twórczości 
filmowej. Doświadczony reżyser 
komediowy Oldfich Lipsky zrea- 
lizował w ubiegłym roku film 
„Joachimie, rzuć go w maszynę” 
(Jachyme, hod ho do stroje), któ- 
ry pobił rekord frekwencji. Ta 
komedia pomyłek. groteski i ab- 








ciąg dalszy na str. 16 





», reż. Antonia Kachlik 





„Dziewczęta z porcelany", reż Juraj Herz 


surdu stawia pod pręgierz nega- 
tywne zjawiska życia współczes- 
nego — przesądy, plotkarstwo, 
protekcjonizm itd. Ws 
Czyni za pomocą śmiechu i dow- 
cipu, bez mentorstwa i moraliz 

wania. W głównej roli Ludók S 









„Sokolowo”, reż. Otakar Vźvra 





Mo 


bota, aktor popularnego praskie- 
go teatru Semafor; po raz pierw- 
szy wystąpił na ekranie i w du- 
żym stopniu przyczynił się do po- 
wodzenia filmu. 

„Jak utopić dr. Mraczka”, reż. 
Vaclava Vorlićka, „Dziewczęta z 
porcelany”, reż. Juraja Herza i 

imy się na siebie, kochi 
nie?”, reż, Petera Schulhoda — to 
dalsze tytuły filmów  komedio- 
wych; barwną, dowcipną i świe- 











żą komedią z życia współczesne- 
80 jest zwłaszcza film Herza. 
Musical Ladislava Rychmana 
— „Gwiazda spada w górę” 
(Hvózda pada vzhuru) jest adap- 
tacją klasycznego utworu Josefa 
Kajetana Tyla „Strakonicki di 
dziarz” (Strakonick$ dudśk). Ba: 
niowe przygody tytułowego boha- 
tera przeniesione do współczesno- 
ści stają się okazją do pysznej za- 








bawy, w której dominuje talent 
piosenkarza Karela Gotta. 

Większość filmów zrealizowa- 
nych w ubiegłym roku czerpie te- 
maty ze współczesności, lub uży- 
wa historycznych treści, aby pew- 
nie wkroczyć z nimi we współ- 
czesne problemy życia, Powstała 
np. interesująca próba pokazania 
pewnego fragmentu życia w Cze- 
chosłowacji roku 1968 — film „Za 
kierownicą nieprzyjaciel" (Za vo- 
lantem nepfitel) w reżyserii Ka- 
rela Stekly'ego. Też i wymienio- 
ny wyżej film Kachlika „Dwu- 
dziesty dziewiąty” można rozu- 
mieć jako paralelę kryzysowych 
lat sześćdziesiątych. Pewne podo- 
bieństwo między rokiem 1929 a 
1968 można dojrzeć nie tylko w 
obrazie konfliktów i rewizjonisty- 
cznych postaw wewnątrz partii, 
ale i w tym, że jej zdrowe siły 
zawsze konsekwentnie popierały 
rewolucyjny program KPZR. 

Należałoby omówić jeszcze wie- 
le innych filmów, które zdobyły 
powodzenie. „Kto szuka złotego 
dna" Jifi Menzla, „Noc pomarań- 
czowych ogni” Zbynka Brynycha 
czy „W każdym pokoju kobieta. 
Jaroslava Balika. Oddzielny roz- 
dział to twórczość filmowców sło- 
wackich. Im też przypadła głów 
na nagroda festiwalu za film 
Śtefana Uhera „Wielka noc, wiel- 
ki dzień” (Velkś noc, velk$ den). 
Ale nawet na podstawie tego 
krótkiego szkicu można wywnios- 
kować, że czechosłowacka twór- 
ość filmowa rozwija się pomy- 
ślnie i jest dobrze zorientowana 
w problematyce współczesnej. Te- 
raz chodzi o to, aby wymagania 
wobec artystycznego ujęcia te- 
matyki. którą przynosi socjalist, 
czny rozwój kraju i rewolucj 
naukowo-techniczna, były coraz 
wyższe. Jak mówił  Bertolt 
Brecht: „Nowa sztuka nie zaczy- 
na się nigdy od nowych form. 
Nowa sztuka rodzi się zawsze z 
nowym człowiekiem 



























ZDENKA 
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Czy koniec meczu 
pod Giewontem? 


vm rażem, na ósmym kolejno Przeglądzie Filmów o Szt 

ce w Zakopanem (2-5 kwietnia) trudno już było mówić 

nawet o przewadze telewizji. Był to na dobrą sprawę fes- 

tiwal filmów telewizyjnych z udziałem filmów kinemato- 

grafii. Uczestniczyła ona w programie ledwie sześcioma 

pozycjami na szesnaście filmów telewizyjnych (licząc w to 
również trzy filmy Interpressu). Nie inaczej miały się sprawy w 
konkursie. Na siedem nagród regulaminowych cztery zagarnęła TV 
— w tym Grand Priz, nagrodę specjalną i główną — Interpress 0- 
trzymał jedną, zaś kinematografia dwie. Powie ktoś może, że taki 
przegląd to nie mecz, gdzie liczy się w punktach wyniki. A ponad- 
to — gdzie tu problem? Wycofała się z filmów o sztuce kinemato- 
grafia, no to produkuje liczniej i lepiej telewizja, którą ogromna wi- 
downia szczególnie dysponuje do mecenasowania inicjatywom 
z dziedziny upowszechniania sztuki. 

JA jednak ten pozornie oczywisty wniosek kryje w sobie błąd. 
Ze wspólnego celu, jakim jest upowszechnienie sztuk plastycznych 
(taki charakter mają filmy przeglądu), wnioskuje się o tożsamości 
metod i zadań wszelkich filmów, bez względu na to, gdzie powstać 
A z tym się zgodzić niepodobna, choć male były dotąd szanse, aby 
sensownie postulować ów rozdział, który w moim przeświadczeniu 
byłby wyższym etapem racjonalnie pojmowanej popularyzacji. By- 
ło bowiem w klimacie uprzednich festiwali coś, co naprawdę upo- 
dabniało je do meczu pomiędzy obiema produkcyjnymi potęgami, w 
którym liczono bramki i nierzadko faulowano się ostro w dysku- 
sjach. Przez długi czas — powiedzmy sobie szczerze — telewizja była 
partnerem słabszym, co podnosiło temperaturę sportowych emocji. 
Pamiętam tyrady — z jednej strony — o telewizyjnej specyfice i pro- 
dukcyjnych ograniczeniach, zaś z drugiej złośliwe aluzje o taryfie 
ulgowej, jako istocie owej specyfiki. Gdy wspominam to teraz, wy- 
daje mi się, że drużyna kinematografistów miała chyba rację, choć 
przegrała z wyroku historii. Bo dziś, gdy telewizja robi filmy napraw- 
dę dobre, nikt jakoś nie gada z jej strony o specyfice, ani nawet nie 
przypomina rzeczywiście trudniejszych warunków, w jakich pracują 
telewizyjni realizatorzy. Ostatecznym zaś sprawdzianem dobrego 
samopoczucia zwycięzców jest fakt, iż to właśnie oni wołają o ści- 
słą, konstruktywną, programową współpracę wszystkich zaintereso- 
wanych producentów. 

Dopiero bowiem takie współdziałanie może przesunąć filmy 0 
sztuce z rejonów obecnie cokolwiek peryferyjnych i hobbystycznych 
na główny front dążeń do humanizacji naszego zbiorowego życia. 
Bo w końcu taki sens ma to, co w schematycznym uproszczeniu na- 
zywamy upowszechnieniem. W procesie tym film jest środkiem nie 
do zastąpienia, szczególnie jeśli idzie o sztuki plastyczne, historycz- 
ne i współczesne, wobec których kamera ma do odegrania ogromną 
ilość najzupelniej różnych ról. Może być narzędziem informacj 
naukowej analizy lub krytycznej interpretacji, albo też dla odmia- 
ny środkiem najzupełniej osobistej, emocjonalnej wypowiedzi. Jest 
to zróżnicowanie truizmem. Ale są oczywistości, które nader opor- 
nie przenikają do sfery praktyki. Gdyby było inaczej, nie spotykali- 
byśmy w kinematograficznej produkcji tematów doraźnie inter- 
wencyjnych, zaś w telewizyjnej — prób serwowania wielomiliono- 
wej widowni artystycznych ekstremów, z natury rzeczy nie nada- 
jących się do popularyzacji. 

Jeżeli bowiem marzy mi się Era Współpracy — to przede wszy- 
stkim po to, aby nareszcie można było zacząć sensownie mówić nie 
tylko o wspólnych celach, lecz przede wszystkim o odmiennościach 
sytuacji filmu w TV, i z drugiej strony — w specjalnej sieci roz- 
powszechniania, gdzie zaspokajają potrzeby dydaktyczne, dokumen- 
tacyjne, itp. Wydaje się bowiem, źe nie ma powodu, aby filmy Wy- 
twórni Filmów Oświatowych dla przykładu podejmowały się za- 
dań ściśle informacyjnych, co bez porównania szybciej i taniej ro- 
bić może telewizja. I na odwrót, filmy monograficzne czy analitycz- 
ne, przeznaczone dla trwałego niejako użytku, wymagające długich 

ji realizatorskich i większych nakładów materiałowych po- 
kinematografia. Czynnikiem wymiennym zaś powinni 
h zainteresowania, zdolności, pomysły. Rozmarzył 

mnie ten ostatni przegląd filmów o sztuce pod Giewontem. 

Aby jednak definitywnie skończyć ze sportową stylistyką, odno- 
tujmy jeszcze tylko samobójczą bramkę, jaką strzelili sobie gospo- 
darze tej cennej i zasłużonej imprezy, wprowadzając do konkursu 
filmy animowane. Powszechnie wiadomo. że o atrakcyjności i po- 
żytkach takich małych festiwali decyduje ich ostra formuła pro- 
gramowa, która zezwala na dokonywanie precyzyjnych obserwa- 
cji i porównań. A co — iz czym — można porównywać w tym 
przypadku? W obrębie filmów o sztuce natomiast materiału do kon- 
frontacji było sporo i bardzo ciekawego. Ale o tym — potem. W na- 
stępnym felietonie. 


W związku 
z karierą 


d kilku już tygodni podziwiamy w telewizji wysoce funk- 
cjonalną gospodarkę zasobami potencji męskiej Jerzego 
Duroya. Tytułowy bohater angielskiego serialu „Bel Ami* 
według Maupassanta z szybkością jednego łóżka na od- 
cinek (chronologicznie: Klotylda, Magdalena, Wirginia 
i Zuzanna) przesuwa się do góry po szczeblach kariery 
dziennikarskiej i materialnej. To sygnowanie poszczególnych od- 
cinków imionami kolejnych kobiet pozostało pewnie Anglikom po 
sukcesie formuły „Henryka VIII”. Nie sądzę jednak, aby powtó- 
rzyło się tamto powodzenie. 

Nie chodzi mi przy tym o jakieś trudności natury obiektywne. 
które by uniemożliwiały wyspiarzom przekazanie całej francuskiej 
lekkości, klimatu, nastrojowości i obyczajów paryskiego salonu 
z końca XIX wieku. Obawiam się, że jeśli idzie o telewizję, to ca- 
łe to tradycyjne narzekanie, jakoby Anglicy nie potrafili udatnie 
podrobić nadsekwańskiego kolorytu, gubili dowcip, aktorski char- 
me, cienkość dialogu i gestu, to owoc pewnej inercji, postkinowych 
stereotypów, które bardziej tkwią w nas aniżeli w tym, co ogląda- 
my. W końcu i tak wszystko sprowadza się do tego, że Anglik mówi 
francuski tekst słowami polskiego aktora, podkładającego swój głos 
w dubbingu. Wciąż też łapię się na przedziwnych skojarzeniach, 
które z tego misz maszu wynikają: głosy antycznych bogów 
przywodzą na myśl Forsytów, odsyłają do Thibault, mieszają się z 
„Siedemnastoma mgnieniami wiosny”, by wraz z właścicielami po- 
jawić się w jakimś polskim serialu. 

Tak więc te obiekcje włożyłbym najchętniej między bajki, zwłasz- 
cza że ani „Bel Ami" to nie takie znów arcydzieło, żeby zaraz na 
kolana i okadzać, ani z Guy de Maupassanta — nietykalny klasyk. 

W potocznej świadomości funkcjonuje jako mistrz miniatury psy- 
chologicznej, opowiadania, noweli („Baryłeczka”), rodowodem lite- 
rackim związany z naturalizmem. W roku 1864 Edmond i Jules 
Goncourtowie w przedmowie do swej powieści „Herminia Lacer- 
teux” pisali: „Dzisiaj, kiedy powieść rozwija się i rozrasta, kiedy 
zaczyna być poważną, namiętną, żywą formą studium literackiego 
i socjologicznego, kiedy dzięki analizie i poszukiwaniom psycholo- 
gicznym staje się współczesną historią moralności, powieść, stosu- 
jąc metody badawcze i przyjąwszy na się zadania nauki, ma prawo 
domagać się swobody i szczerości dostępnej nauce", 

Wiele w tej wypowiedzi haseł naturalizmu, ale także zaprosze- 
nie do pozaartystycznego, socjologicznego spojrzenia na literatu- 
rę. Z takiego punktu widzenia życiowa kariera Pięknego Przyjaciela 
u Maupassanta układa się w pewien model, który może poza wątka- 
mi romansowymi staje się charakterystyczny dla epoki powszechne- 
go głosowania, demokracji i liberalizmu. Kariera wiąże się z ekspo- 
nowanym stanowiskiem w hierarchii społecznej, a to zaś — z pie- 
niądzem i władzą. Nieważna jest kwalifikacja moralna metod, któ- 
re służą do osiągnięcia celu, ale efekty i skuteczność działania. Bar- 
dzo czyste i przejrzyste są tu sprzężenia zwrotne występujące po- 
między kapitałem i władzą oraz publikatorami, przy pomocy któ- 
rych manipuluje się nastrojami wyborców. Jeszcze w realistycz- 
nym kinie amerykańskim lat trzydziestych i czterdziestych te zależ- 
ności były dość czytelne („Obywatel John Doe” Franka Capry). 
Później mechanizmy władzy utajniły się, stały się anonimowe. 

Demagogia, tupet, cynizm i konsekwentne wykorzystywanie 
sprzyjających koniunktur, oto metody Jerzego. Poświęca dobre 
imię żony, aby doprowadzić do dymisji ministra. Sprawy męsko- 
damskie jako preteksty afer politycznych zdarzają się i dziś, także 
w Anglii Myślę, że dla tych powodów wcale nie najnowocześniej. 
szy krytycyzm Społeczny Maupassanta czy Balzaka — w Angli 
kurczowo mumifikującej konserwatywne przedziały społeczne i na- 
rodowościowe — znajduje szczególnego odbiorcę. Przypomnę tyl- 
ko znakomity film Jacka Golda „Porachunki* ukazujący karierę 
Irlandczyka w Anglii — wypisz, wymaluj, jak u Maupassanta. 

Piszę o tym serialu trochę przez przekorę, bo jest on artystycznie 
przeciętny, ale w swoim przesłaniu bliski chyba prawdy — model 
kariery, którego dostarcza tradycja literacka, jest stale i wciąż Tó- 
wnaniem do góry za cenę moralnej degrengolady bohatera, Warto 
zwrócić uwagę, że sukcesy tych, którzy chcieli jednocześnie zacho- 
wać prestiż społeczny i moralną godność, jak Wokulski czy Judym, 
są wprawdzie wysoce dydaktyczne, ale i niezbyt udane, nierealne. 
Być może słusznie mówił Albert Camus: „Nie można równocześnie 
żyć z ludźmi i mieć rację". Być może. Nie rozumiem tylko, dlaczego 
prawda najpiękniej wyłożona w biografiach Rothschildów i Onas- 
sisów ma być także moją prawdą. I tu tkwi gdzieś największy pro- 
blem naszej twórczości: kiedy nareszcie doczekamy się w niej no- 
wego modelu kariery, którą u nas podyktowała już historia? 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 
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Blokada 


blężeniu _ Leningradu 
poświęcili strofy swych 
wierszy Anna Achma- 
towa i Nikołaj Ticho- 
now, szkice i opowiada- 
nia — Wsiewołod Wiszniewski, 
Aleksander Fadiejew, Olga Berg- 
hole. W muzyce — symfonia Dy- 
mitra Szostakowicza. Liczne rzeź- 
głoszą po wsze 
czasy, iż ani nie nie zostanie 
zapomniane". — Najskromniejszy 
był udział filmu, chociaż nie bra- 
kowało prób — od „Dwóch żoł- 
nierzy' Łukowa po_ „Dzienne 
gwiazdy” Tałankina, Zrozumiałe 
jest więc powszechne zaintereso- 
wanie dziełem Michaiła  Jersz. 
wa, realizowanym w „Lenfilmie' 
cztery serie na taśmie 70 mm, 
mnogość wątków i postaci, wiel- 
kie sceny masowe i wojenne. Dwie 
pierwsze części są już na ekra- 
nach kin radzieckich. 

Oglądając początek filmowego 
eposu trudno oprzeć się wraże- 
niu, iż aspiracje twórcy poszły w 
nieco szerszym kierunku, niż 
powszechnie oczekiwano, wiążąc 
czytelnie to przedsięwzięcie ze 
zbliżającą się rocznicą zwycięs- 
twa nad faszyzmem. Oczywiście, 
„Blokada” oparta na epickiej po- 
wieści Aleksandra Czakowskiego, 
mówi wiele o życiu miasta w 
przededniu najazdu hitlerowskie- 
go i w trudnych dniach walki z 
przeciwnikiem, jednakże traktu- 
je nie tylko — i nie wyłącznie 
0 froncie leningradzkim, stanowi 
więc nieoczekiwany „prolog „Wyż- 
wolenia” Ozierowa. Daje bowiem 
rozległą panoramę pierwszej fazy 
wojny, zaś koncepcja widowiska 
epickiego, mającego charakter re- 
konstrukcji na poły dokumental- 
nej, jedność tę umacnia także na 
płaszczyźnie stylistycznej i artys- 


tycznej. 
część  „Blokady” 


Pierwsza 
wprowadza w atmosferę prze- 


dednia wojny w Kraju Rad: po- 
czynając od prologu (narada do- 
wódców wojskowych z udziałem 
Stalina, młody oficer Zwiagin- 
cew występuje odważnie o polep- 
szenie zaopatrzenia armii w 
sprzęt) poprzez obrady przygoto- 
wań do realizacji planu „Barba- 
rossa” w Kancelarii III Rzeszy, aż 
po kapitalne epizody na Krem- 
lu; Stalin traktuje napływające 
informacje wywiadu o przygoto- 
waniach niemieckich jako „pro- 
wokację”, następnie długo nie 
może uwierzyć, że wojna wybuch- 
ła, poleca wreszcie | dowódcom 
wypierać wroga „tylko do gra- 
nic”. Równolegle, w kilku wąt- 
kach, oglądamy reakcje ludzi 
zwykłych, zupełnie zaskoczonych 
agresją; wojsk usiłujących opa- 
nować sytuację i młodych boha- 
terów, przechodzących  drama- 
tyczny chrzest życiowy. 
Wątici 


ciekawiej 
gdzie górowała batalistyka. Tutaj 
na odwrót: scen frontowych jest 
niewiele, chociaż Jerszow efek- 
townie zainscenizował co naj- 
mniej kilka epizodów (m.in. 
kopanie umocnień przez lud- 
ność cywilną na — dalekich 
przedpolach Leningradu, podstęp 
grupy minerów, polegający na 
wciągnięcia niemieckich czołgów 
w pułapkę itp.). Trzonem drama- 
tu są perypetie ludzi różnych 
rang w mundurach i bez. Posta. 
cie te zapisują się w pamięci 
dramat chłopca z inteligenckiej 
rodziny, który załamał się, gdy 
wraz z dziewczyną wpadli w ręce 
Niemców; historia  siwowłosego, 
ale pełnego temperamentu archi- 
tekta, który koniecznie pragnął 
walczyć, być pożytecznym w ar- 
i, a nie w schronie dla cywi- 
losy sympatycznego oficera 
gincewa, czy majstra Korole- 


wa, pamiętającego czasy rewolu- 
cji, któremu znów kazano dowo- 
dzić na froncie... 

Część pierwsza ma charakter 
wielowątkowy, otwarty, co jest o 
tyle zrozumiałe, że prezentuje się 
w niej wszystkich bohaterów, za- 
wiązuje sytuacje konfliktowe. 
Dramaturgia zmienia się zasad- 
niczo w części następnej, kiedy 
nadchodzi decydująca faza batalii 
o Leningrad, jesienią i zimą 1941 
roku. Rozległe tło obyczajowe 
ulega poważnej redukcji: na plan 
pierwszy wysuwa się taktyczna 
rozgrywka sztabów, dowództwa 
radzieckiego i niemieckiego. Pa- 
radoksalne, iż ograniczenie pola 
akcji podnosi temperaturę emo- 
cjonalną filmu Jerszowa i czyni 
utwór chwilami wręcz pasjonują- 
cy. Wojna mózgów nie jest w ki- 
nie radzieckim nowością, by 
wspomnieć _ tylko znakomity 
„Wielki przełom”  Ermlera; w 
„Wyzwoleniu” Ozierow wprowa- 
dzał widza w plany operacyjne 
ścierających się frontów. Nowość 
Polega na czymś innym: autorzy 
„Blokady” otwarcie i śmiało po- 
kazałi sens zmiany strategii do- 
wództwa radzieckiego w krytycz- 
nym momencie obrony miasta, 
kiedy Żukow z polecenia Stalina 
przejmuje obowiązki Woroszyło- 
wa. Zderzenie dwóch stylów do- 
wodzenia — szkoły z lat wojny 
domowej i wojny współczesnej — 
tłumaczy bardzie wiele. Także, ale 
nie tylko — ówczesne niepowo- 
dzenia hitlerowskiego dowództwa, 
to hołdowanie  schematycznym 
rozwiązaniom taktycznym, nie- 
docenianie _ przeciwnika, który 
szybko zdołał wyciągnąć wnioski 
2 popełnionych wcześniej błędów. 

W części drugiej Michaił Ulja- 
now brawurowo gra Żukowa. Je- 
go rola jest czymś więcej niż o- 
siągnięciem aktorskim; czuje się, 
iż stoi za nią wielka prawda his- 
toryczna i ludzka, trafnie wyjęta 
z opublikowanych niedawno pa- 
miętników. Styl dowodzenia Żu- 
kowa, który posługuje się dosad- 
nym językiem, narzuca żelazną 
dyscyplinę, wprowadza rzeczo- 
wość i dalekowzroczność w dys- 
kusjach sztabowych. zmusza 


wreszcie zmęczone otoczenie do 
maksymalnego wysiłku — jest już 
zapowiedzią zwycięstwa w tych 
najtrudniejszych dniach wojny. 
„Blokada”, traktując o tragicz- 
nym roku 1941, w sposób dojrzały 
i obiektywny, zgodny z historycz- 
ną prawdą, ukazuje wysiłek i 
trud, w jakim  wykuwano przy- 
szłe zwycięstwo, Patrząc na przej. 
mujące obrazy, jakich autorzy nie 
szczędzą — zaskoczenia i ofiar, 
tak pośród ludności cywilnej 
ginącej na drogach i pod bomba- 
mi w transportach kolejowych, 
jak i żołnierzy, zdanych na nie- 
równy bój z miażdżąco przeważa- 
jącym przeciwnikiem — nabiera 
się szacunku i uznania dła boha- 
terów i bohaterstwa tamtej gorz- 
kiej epoki, gdy front przesuwał 
się wciąż na wschód. 
Bezsprzecznym atutem „Bloka- 
dy” wydaje się wprowadzenie no- 
wych, odważnych akcentów his- 
torycznych i politycznych, przy 
spokojnym i rzeczowym tonie ob- 
razu. Ujmuje on swym obiekty- 
wizmem i epickim rozmachem, 
który prowadzi w stronę panora- 
my ludzkich losów, a nie_ tylko 
patetycznego malowidła batalis- 
tycznego. Zdołano w filmie tor- 
tunnie wyważyć równowagę 
między sprawami _ generalnymi, 
mapą frontowych zdarzeń — a 
epizodami „cywilnymi”  przema- 
wiającymi z artystyczną wyrazis- 
tości, bliską reporterskim szki- 
com z autopsji. Takim jest np. 
dramatyczny epizod z chłopem 
strzelającym do czekisty Kraw- 
cowa, wyrównującym dawny ra- 
chunek „krzywd” z okresu kolek- 
tywizacji w momencie, gdy na- 
deszli okupanci; gwałt dokonany 
na młodziutkiej Wierze przez pa- 
trol Wehrmachtu, nieoczekiwane 
spotkanie grupy hitlerowskich 
czołgów — które przebiły się na 
ia Leningradu — ze 
jadącym / miejskim 


i autentyzm 
„Błokady” Michaiła  Jerszowa 
wynika z nader prostego źródła: 
niemal wszyscy współautorzy fil- 
mu przeszli frontową szkołę, a 
znaczna ich część walczyła w o- 
bronie _ Leningradu. Podstawą 
scenariusza stała się powieść do- 
kumentalna Aleksandra Czakow- 
skiego, byłego korespondenta wo- 
jennego frontu  wołochowskiego, 
który kilkakrotnie trafiał do 
ningradu zimą 1941 — i utrwalił 
swoje obserwacje w artykułach, 
audycjach radiowych, a następnie 
w trzech książkach, by w „Bloka- 
dzie” powrócić do tematu raz 
jeszcze w nowej _ perspektywie. 
Scenarzysta, Arnold Witol, jako 
dziewiętnastoletni student zgłosił 
się do oddziałów ochotniczych i 
był zwiadowcą na przedpolach 
Leningradu. Konsultantem „Blo- 
kady” został gen. I. I. Fediunin- 
ski, dowodzący wówczas frontem 
wołochowskim. Zaś sierżant Mi- 
chaił Jerszow — jako dowódca 
działa  przeciwpancernego — 
swój chrzest bojowy przeszedł 
pod wsią Kamkino, by wyzwalać 
w jakiś czas potem tereny nad- 
bałtyckie, północne ziemie _ pol. 
skie i zakończyć wojnę w Berli- 
nie, 


WOJCIECH 
WIERZEWSKI 


„ŁUŻSKIJ RU- 


BŁOKADA (c. 1: 
BIEŻ", cz. II: „PUŁKOWSKIJ MERI- 
Reż. Michaił Jerszow, ZSRR 





Przed premierą 





ZWYGIĘSTWO 


POLSKA, 1974 


Reżyseria: JERZY PASSENDOR- 
FER. Scenariusz i dialogi: Woj 
ciech Żukrowski i Jerzy Passen- 
dorfer. Zdjęcia: Kazimierz Kon: 
LUSBZUDŁY Adam Walaciński 
Scenografia: Adam Nowakowski. 
Wykonawc: Wojciech Siemion 
(kpr. Wojciech Naróg), Krzysztof 
Chamiec (por, Kaczmarek), Ma- 
rian Łącz (plut. Walasek), Stani: 
sław Milski (szer. Fronczak), Mi- 
chał Szewczyk (szer. Bacioch). 
Wacław Kowalski (szer. Ostrejko). 
OWECONCZĄ Zalewski), 
Wojciech Pilarski (szer, Bagiński), 
Nikołaj Rybnikow (kpt. Polak). 
Bolesław Płotnicki (Winczewski), 
Wiesława Kwaśniewska (jego cór- 
LON OCJOCEE IO 


POOWROCOWCZUUNYJ 
i inni. Produkcja: PRF „Zespoły 
Filmowe” — Zespół „Panorama! 
Crarno-biały,  szerokoekranowy 
Bez ograniczenia wieku. Czas wy- 
świetlania: 96 min. Premiera w 
maju br. 


Opracowany na nowo temat 
podjęty przed 7 laty przez Żu- 
krowskiego i Passendorfera w fil- 
mach „Kierunek Berlin" i „Ostat- 
nie dni”. Skrócone i ujednolicone 
wątki ukazują bohaterstwo i wy- 
siłek zbrojny ludowego Wojska 
Polskiego w końcowej fazie II 
wojny światowej, 


ULZANA, WÓDZ APACZÓW 


DLTYREZZ) 


Reżyseria: GOTTFRIED  KOL- 
DITZ. Scenariusz: Gojko Mitić i 
Gottiried Kolditz, Zdjęcia i seeno- 
srafia: Helmut Beręmann. Muzy- 
ka: Karl-Ernst Sasse, Wykonaw- 

jć (Ulzana), Renate 
Blume (Leona), Colea Rautu (Na- 
na), Dorel Jacobescu (Hackii), Roli 
Hoppe (kapitan Burton, Amza 
Pellea (generał Crook), Alired 
Struwe (Aldrinzton), Klaus Gehri- 
ke (poczmistrz Ball), Holger Ec- 
OOROSUWCJEJCCH 
hauser (Howard). Gerhard Ra- 
DOC WE STOLICA 
(Bob Tribolle, Paul  Berndt 
(Wardley), Hannjo Hasse (pan z 
Waszyngtonu), Wiliried Zander 


Magazyn ilustrowany FILM, Tygo 
Chrzanowski (red. nacz.) 
Koledydski, Aleksander 
mańsku, Wacław Świeżynski (sekr, red. 


Ledóchowski. 


ik, REDAKCJA: P. 
ossak, Alicja Kuczyńska, Marian Kuszewśl 
Elżbieta Dolińska, Czesław Dondziłło, 


. Jerzy 


OMEN NTO LUSSEANY 
Wardeck (porucznik w_ torcie 
Craig) i inni. Produkcja: DEFA — 
zrupa „Roter Kreis”. Barwny 
Bez ograniczenia wieku. Czas wy- 
świetlania: 93 min. Premiera w 
czerwcu br. Tytuł orycinalny: 
„Ulzana”. 


indiański DEFY. 
Dramatyczna walka  plemieni 
CZYTNIK 
przydzielonym im przez rząd te- 
renie i historia zemsty wadza In- 
dian, Ulzany, na kolonistach, któ- 
DEOTOYNENENSKUJ 
czyli urządzenia irysacyjne za- 
pewniające byt plemieniu, 


Kolejny film 


awska, 61. 02. 
Stanisław 


Oleksiewicz, Jań 
Jerzy Misiek 


Maria Olszewski 


Trafisz. 


PORTERZY: Roman Sumik, Jerzy Troszczyński. REDAKCJA TECHNICZNA 


25-72-91 I 2. INFORMACJI 0 

We. SPRZEDAŻ EGZEMPLARZY 

kalRuch", Towarowa 25, 00-338 

ZDJĘCIA: K. Jezatko, R. 

radote Film, „Newśwećć 
ami 545, F 


a sobie prawo ich skracania. Wydiwca: K: 
DENIED KYCH 
zdezaktualizowany 
Warszawa 
pucki, 1. So 
„Paris Match" 


zjówe WY 

PRENUMERATY udzielaja 

h. na uprzednie pisemne 
DRUK: Zanładi Wt 
Stok, R. ; 


Folfiim, PRF -..Zesy 


s5 Warszawa. Tel: centr 
tefański, wojciech Wierzewski, Roman Wionczek, Wojciech Żukro 
gumił Drozdów: 


GDYBY DON JUAN 
BYŁ KOBIETĄ 


FRANCJA — WŁOCHY, 1973 


Reżyseria: ROGER VADIM. Sce- 
OTSJESTRSTNYCJECCJ 

Jean-Pierre Petrolacri. Zdjęcia 
Henri Decae i Andreas Winding. 
Muzyka: Michei Magne. Scenc- 
ZUWENIEC JEZDNY 
Briziite Bardot (Jeanne), Jane 
Birkin (Clara), Maurice Ronet 
(Pierrej. Mat Carriere (Paul). 
Robert Hosscin (Prevost). Michele 
Sand (Leporella). Robert Walker 
ir (piosenkarz) i inni. Produkcja 
Filmsonor — Les Films Marceau 
COON ZCZEI 
mel (Rzym). Barwny. Dozwolony 


 M4-10-01, W. II 


, Bożena Janicka, Mazią Kaniewsi 
Smoień-Wasilewska, 
n Zagroba. 
a. Alina Wislieka 
RSW Ksiażki-Ruch", 
dele Rów 
prowadzi © 
ine-revue". CRF 


m.TPi, WF „Czołówka”, 


RADA REDAKCYJNA: 
ski. ZESPÓŁ REDAKCYJNY: 
Zbigniew Kiaczyński (2-0a red. nacz), Andrzej 
Oskar Sobański, 
DTECNYN KANA CZAS 
REDAKCJA NIE ZWRACA rękopisów nie zamówionyc 
OODNCORE 
-.Prasa- 
Kolportażu Prasy | 
Ruch 
DEFA Film. Fimel. son: 
WFD, 


od 18 lat, Czas wyświetlani: 

min. Premiera w czerwcu br, TY 
tuł orycinalny; „Don Juan 1973 ou 
Si Don Juan ótait une Femme”. 


Brigitte Bardot. gwiazda pierw- 
szych filmów Vadima, twierdzi, 
że kończy swą karierę aktorską 
Rola Jeanne — Don Juana w 
spódnicy, wampirycznej uwodzi- 
cielki, unicestwiającej wszystkich, 
którzy wpadną w jej sidła, nie 
daje jej. niestety, okazji dorówna- 
nia dawnym kreacjom. 


Maria Kornatowska, Jerzy 


ygmuni 


Tadeusz Sobolewski, Krystuna £ 
Maciej Zbikówski, FOTORE 

1. 00-66 Warszawa, tel. centrala 
Siążka Ruch” oraz) urzędy  poczto- 

Wydawnictw RSW. „Prasa-Ks 

Okopowa 3472, Mi-Mż Warszawa 
Les Films Marceau-PaL 

Numer przekazano do drukarni 


INDERS: 3590435806 


Ah 





Robert Redford (na zdjęciu z Tiną Chen; 
kończy pracę, w sensacyjnym filmie 
Sydneya Pollacka „Trzy dni kondora", 
Czeka go już rola" dziennikarza Roberta 
Woodwarda we „Wszystkich ludziach 
Prezydenta" Alana"J, Pakuli na temat 
afery Watergale. 
* 


Josit Chejtle przystąpił do realizacji ki 
meralnego filmu o miłości i współczesnej 
rodzinie „Marzenie o Oceanie Spokoj- 
nym". Scenariusz wedlug wlasnej po- 
wieści napisał Pawel Nilin, w rolach 

Walerij Zołotuchin 1 Lena 


* 


Fernando Arrabal („Viva la muerte 
czyna w maju zdjęcia „surrealistycznego 
iresku w wielkiej arrabalowskiej trady- 
cji" — tllimu „Guernica”. Rolę Goyi pra 
Glan-Maria Vólontć, jego partnerka test 
Nuria Espert. h 


Walerian Borowczyk rozbudowuje do roz- 
miarów pemego metrażu nowelę filmow: 
która ostatecznie nie znalazła się w Wer” 
sji ekranowej „Opowieści niemoralnych 
Tytul: „Bestia (La Bote). 


RACHUNEK 
SUMIENIA 


Przyznanie Oscara dokumentalnemu fl. 
mowi długometrażowemu „Serca i um, 

sły” (Hearts and Minds) zasługuje na 
uwagę z trzech powodów. Jest to uznanie 
dla gatunku, który ma ostatnio dobrą 
paesę, nawet wiedzie prym w sprawach 


SRA 


społecznie żywotnych, Także dla tematu 
wybranego przez twórców, bo „i 
umysły” są relacją o przyczynie z 
żowania się USA w wojnę wietnamską i 
o jej psychologicznych skutkach w kraju. 
wreszcie przydzielenie nagrody filmowi, 
który przepowiedział 1 uzasadnił klęskę 
Amerykanów w Indochinach, ma posmak 
spóźnionego rachunku sumienii 

Peter Davis, producent i reż, 
urodził się w Los Angeles w roku 1937, 
a dyplom uniwersytetu w Harvard otrzy 
mał mając lat dwadzieścia. Związał się 
z telewizją realizując ostre fllmy repor- 
tażowe. 

Sławę jednak zyskał programem tele- 
wizyjnym „Wyprzedaż Pentagonu” (The 
Selling ot the Pentagon), który został 
uznany za „najbardziej kontrowersyjny, 
Jaki kledywolwiek zaprezentowała amet 
rykańska TV”. 

Nowy fllm, po dwuletnim okresie rea: 
lizacyjnym, wszedł na ekrany w_ubieg- 
łym roku. Zdjęcia kręcono w USA, we 
Francji | Wietnamie. Wykorzystano też 
wcześniejsze kroniki filmowe i telewi: 
zyjne — amerykańskie, francuskie | azja 
tyckie. Materiały te kontrastowano z 
fragmentami fllmów tabularnych 1 pro- 
pagandowych „made in Hollywood". Da- 

uzyskał oryginalne wypowiedzi gene- 
rała Williama Westmorelanda byłego mi- 
nistra obrony — Clarka Clitforda, byłego 
doradcy prezydenta — Walta Rostowa, 
byłego przewodniczącego Zgromadzenia 
Narodowego Francji, bylego prezydenta 
Wietnamu Południowego... 

Mówi Peter Davis: .,Dopiero kręcąc 
film zrozumiałem, że w sprawę Wietna. 
mu zaangażowaliśmy się nie | dziesięć, 
lecz dwadzieścia pięć lat temu. Teraz po- 
ra spojrzeć na fakty, by wiedzieć, czym 
się staliśmy.  Zarozumialstwo 1 poczucie 
winy — oto dwa podstawowe, choć sprze- 
czne rysy mentalności Amerykanina”. 

Zestawienie mnicha wietnamskiego, ja: 
ko rzecznika pięćdziesięciowiekowej kul- 
tury, z żołnierzami amerykańskimi, kon- 
troniacje przedstawicieli różnych poglą: 
dów (w USA — zwolenników, przeciwni- 
ków i obojętnych wobec wojny w Wlet- 
namie — żołnierzy, partyzantów, ludności 
cywilnej). różne zapatrywania eudzoziem- 
ców itd. — to wszystko, mimo dyskusyj- 
ności niektórych fragmentów, tlumaczy 
jasno, dlaczego doszło do _ interwencji 
zbrojnej w Indochinach, jakie były na- 
stroje, reakcje | decyzje zarówno admi- 
nistracji jak i społeczeństwa amerykań- 
sklego, wreszcie dlaczego w wojnie z 
amerykańskim olbrzymem musiał zwycię- 
żyć mały naród wietnamski 

Może stąd płynie wniosek, że oczy wni- 
kliwego artysty widzą nieraz giębiej i le- 
piej obejmują przyszłość niż aczy nie- 
których zachodnich polityków. 


Peter Davis tot. Newsweek 


Marina Vlady I Philippe Noiręt 


NIECH SIĘ ZACZNIE 
ŚWIĘTO 


— „Que la tóte commence". To prag- 
nienie ożywiało Francję po śmierci Lud- 
wika XIV w roku 1716. „Prowincje zruje 
nowanć | unicestwione odetchnęty | za- 
drżały z radości — plsze słynny pamięt- 
nikarz | świadek epoki, Salnt-Simon — 
parlamenty 4 wszelki rodzaj sądownictwa 
dławione edyki 1 ewokacje, polly 
się nadzieją odzyskania władzy 1 iwobo- 
dy. Lud, wyssany, clemiężony, przywie- 
Sziony do rozpaczy, składał z nieprzyz- 
woltą jawnością dzięki Bogu za oswobo- 
dzenie, o którym najżarliwsze jegó pr: 
nienia nie chclały już wątpiów, Wolno 
myśli | użycia — oto dwa dążenia, które 
doszły do głosu natychmiast po_ śmierci 
„Króla-Słońce", tworząc znamienny. kli- 
nat Regencji lat 1715123, kiedy władzę 
we Francji sprawował książę Filip Orle 
ański w zastępstwie małoletniego wów- 
czas Ludwika XV. 


uLekką stopą. wśród nieustającego te- 
stynu, zabaw I rozkoszy — twierdził Boy- 
-Żeleński — wchodzi cała mniej lub wię- 
cej myśląca Francja na drogę podkopy- 
wania niewzruszonych dotąd zasad | bę- 
dzie prowadzić to dzieło przez cały wiek 
aż do chwili, w której wyda ono niespo- 
dziany i nieupragniony dla swych twór- 
ców owoc — rewolucję”. 


Po raz plerwszy widzowie mogą oglą- 
dać na ekranie tę niezwykłą epokę | jej 
rów w fllmie „Niech się zacznie 
księcia Filipa" Orleańskiego (Phi- 
lippe Noiret) — człowieka obdarzonego 
wielką inteligencją i kulturą, interesują" 
cego się chemią, malarstwem i muzyką; 
wszechmocnego kardynała Dubols (Jean 
Rochefort), którego bezlitosny Saint-Si- 
mon tak scharakteryzował: „Jego bóstwi 
mi była chciwość, rozpusta. ambicja. me- 
rodami działania — pertidla, pochieb- 
stwo, pogróżki. rozrywką zaś — bez. 
względne okrucieństwo”; markiza Pontcal 
lee (Jean-Pierre Marlelie), marzącego o 
oderwaniu Bretanii od monarchii; plękną 


tot. Cinć-revue 


Madame Parabere (Marina Vlady); 1 
dziewczynę jekkich obyczajów (Christine 
Pascal), dostarczającą ostatnich uciech 
umierającemu już Filipowi. 

Autorzy: Bertrand Tavernier (reżyser, 
którego debiut „Zegarmistrz od świętego 
Pawła” pokazano na tegorocznych „Kon- 
trontacjach”) | Jean Aurenche (scenarzy- 
sta) stworzyli film, którym zachwyca się 
krytyka francuska: żywy, śmieszny, zgry- 
źliwy, pełen ognia, Wyclsnęli z „Pamięt- 
ników” Saint-Simona jak z cytryny wszy- 
stko co najlepsze. „Cóż za wspaniały, 
ożywczy sok!” — pisze Jean-Louis Bory, 
recenzent „Le Nouvel Obzervateur". „Mi- 
mo wielkiej obsady aktorskiej (ponad 0 
aktorów), widz ani na chwiię nie gubi 
wątku i otrzymuje wielki tresk francus- 
kiego społeczeństwa na początku XVIII 
stulecia: szlachty, duchowieństwa, woj- 
ska, urzędników, lekarzy, dworaków, kur- 
tyzan, Bretończyków, ludu". A Jean de 
Baroncelii na łamach „Le Monde" pisze: 
„Elegancja, wigor, lekkość tego filmu po- 
iwierdzają, że Tavernier jest reżyserem 
o wielkich 1 różnorodnych talentach. 
»Niech się zacznie święto« jest prawdzi- 
wą ucztą dla oczu | ducha”. 


To wielkie święto, ta koronkowa woj- 
na Intryg, uciech, 'hulanek kończy się 
sceną © randze symbolu. Pańska karoca 
przejechała dziecko. W odwecie wieśniacy 
podpalają powóz. Te płomienie zapowia- 
dają wielki pożar, który wybuchnie we 

cji już pod koniec tego samego stu- 
lecia. Jeszcze raz z ekranu rozbrzmie- 
wa muzyka; kompozytor Antoine Duha- 
mel wykorzystał manuskrypty pozosta- 
włone przez Filipa Orlenńskiego. jest rok 
1119, rok, w którym Regent udzielił schro- 
nienia zdetronizowanemu, wygnanemu 
królowi Polski, Stanisławowi Leszczyń- 
skiemu. Filip Orleański nie wiedział 
wówczas, że w rok po jego śmierci córka 
tego wygnańca, uboga, pobożna, niezbyt 
piękna Maria zostanie żoną Ludwika XV 
1 królową Francji. Ich zaślubiny godne 
były stylu Regencji. Mimo klęsk nęka- 
jacyen krancię: powodzi 1 głodu, nędzy 

rozruchów, panowie dworscy wystąpili 
w paradnych strojach 1 pończochach ze 
szczerozłotej nici. Ale ten okres to Już 
zupełnie inna historia. 


JUBILEUSZ 
NAGRODY 


Jury nagrody Im. Jean Vigo przyznało pod 
koniec marca nagrody za rok 1975. Laureatami 
zostali: Renć-Marle Fóret, reżyser filmu „Histo- 
aula" (Histoire de Paul) 1 Christian" Brou- 
utor_ animowanej, krótkomtrażowej „Cor- 


Nagroda im. Jean Vigo święci w tym roku 
swój jubileusz — przyznano ją po raz dwudzie- 
sty piąty. W roku 151 kllku przyjaciół wówczas 
już nieżyjącego twórcy „Paly ze sprawowania! 
i „Atalanty" postanowiło nagradzać co roku 
młodych reżyserów, poszukujących rodków 
własnej, osobistej wypowiedzi. Z okazji jubile- 
uszu Francuska Federacja Klubów Filmowych 
1 Kin Studyjnych zorganizowała w jednym z 
paryskich kin wielki, trwający klikanaście dni 
przegląd retrospektywny. Wyświetlano na nim 
klasyczne już filmy Vigo oraz fllmy laureatów 
nagrody jego imienia; Alalna Resnais i Jean 
Cayrola („Noc 1 mgła”), Claude Chabrola 
(„Piękny Serge"), Jean-Luc Godarda („Do u- 
traty tchu”), Chrisa Markera („Grobla”), Fró- 
dórika Rossiła („Umrzeć w Madrycie"), ' Chri- 
siana de Chalonke (..Podróż w _ milczeniu"), 
Maurice Plalata („Nagle dzieciństwo”), Raoula 
Coutarda („Hoa-Binh") oraz Bernarda Queysan- 
ne | Georgesa Póreca („Splący mężczyzna”). 


LAU 


JAN MŁODOŻENIEC 





